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Istun kolmen lapsen kanssa päiväkodissa, yhdessä sen monista huoneista. 
Lapset kuuluvat päiväkodin esiopetusryhmään ja olen aikaisemmin haastatellut 
heistä jokaista rohkeus-teemaan liittyen. Kädessäni on pieni taulu, johon piirrän 
kuvia lasten haastatteluissa syntyneistä ajatuksista. Kuvien tehtävänä on toimia 
vihjeinä ja johdattaa lapsia yhteiseen kerrontaan. Lapset seuraavat tarkasti 
kuvien syntymistä ja aloittavat vilkkaan keskustelun, jossa kerrotaan omista 
kokemuksista ja vertaillaan niitä muihin. Puheenvuorot käsittelevät uskaltamista, 
jännitystä ja pelkoja. Olen keskustelussa mukana, kuuntelen ja esitän välillä 
kysymyksiä. Keskustelun edetessä ehdotan lapsille yhteisen tarinan kertomista. 
Henkilöiden ja tapahtumien keksimisessä apuna käytetään myös tauluun 
piirtämiäni kuvia. Tarina syntyy nopeasti ja etenee vauhdikkaasti. Juoni koostuu 
monista pienistä yksityiskohdista lasten täydentäessä toistensa kuljettamaa 
tarinaa. Se polveilee moneen suuntaan ja lasten keksimät kohtaukset ja henkilöt 
liikkuvat toden ja mielikuvituksen molemmin puolin. Tarinan pääteema on 




Tämä yhteinen hetki lasten kanssa jää mieleeni pitkäksi aikaa, vaikka 
työhistoriassani on paljon vastaavanlaisia kohtaamisia. Ero aikaisempiin 
tilanteisiin on se, että tällä kertaa olen itse tietoisesti ottanut kuuntelijan roolin ja 
pyrkinyt pysymään taustalla. Tärkein tavoitteeni oli olla läsnä ja kuunnella mitä 
sanottavaa lapsilla on. Halusin saada etäisyyttä omaan rooliini, sillä työssäni 
lastentarhanopettajana on ollut hetkiä, jolloin olen havahtunut siihen, että olen 
jatkuvasti itse äänessä. Kerron mitä, miten ja miksi tehdään näin tai ajatellaan 
noin. Kysyn kysymyksiä ja käymme lasten kanssa monenlaisia keskusteluja, 
mutta kuulenko vastaukset ja annanko niille aikaa? Ammatillinen osaaminen on 
koetuksella niinä hetkinä, jolloin saan itseni kiinni vuolaasta yksinpuhelusta, jota 




Lasten tavassa käsitellä suuria teemoja on sellaista mutkattomuutta, jota 
hämmästelen. Lapsille kokemukset ja tapahtumat näyttäytyvät tässä ja nyt. He 
kokeilevat, kysyvät ja ihmettelevät. Varhaiskasvatuksen näkökulmasta nuo 
ihmettelyn hetket ovat toiminnan suunnittelun ja lasta kiinnostavien prosessien 
kannalta hyvin keskeisiä. Mielestäni juuri noissa hetkissä aikuinen joutuu 
kokeilemaan rajojaan ja kyseenalaistamaan omia toimintatapojaan. Kuka vie 
keskustelua ja minne se meidät johdattaa? Miten käsitellä lasten kanssa heitä 
askarruttavia asioita? 
 
Nämä kokemukset saivat minut pohtimaan sitä, miten toteuttaa lapsilähtöisiä 
menetelmiä siten, että lasten kanssa käydyt keskustelut auttaisivat näkemään 
prosessia, jossa lapset tuottavat asioille merkityksiä. Karlsson (2012) toteaa, että 
lapsilähtöisyys käsitteenä on moniselitteinen, koska sitä voidaan tarkastella hyvin 
erilaisista näkökulmista. Yhteisen näkemyksen perustana tulisikin olla käsitys 
siitä, kuka määrittelee lapsen kiinnostuksen kohteet ja miten ne todentuvat arjen 
toiminnassa. (Karlsson 2012, 22.) Oma näkemykseni on, että lasten kanssa 
toimiessa opettajan herkkyys kuulla, nähdä ja olla läsnä ovat avainasemassa. 
Toimintaa havainnoimalla ja dokumentoimalla on mahdollista päästä lähelle 
lapsen ajatusmaailmaa, mutta miten poimia tuosta materiaalista olennaiset asiat 
niin, ettei siitä tule vain päämäärätöntä raportointia ja luettelointia. Miten osaisin 
hyödyntää keräämääni aineistoa ja toisaalta syventää omaa menetelmällistä 
tietämystäni lasten toiminnassa? Alussa kuvaamani hetki on yksi monista, joka 
on pysäyttänyt pohtimaan omaa rooliani opettajana. Ehkä olisi viisasta antaa 
lasten puhua enemmän ja keskittyä itse kuuntelemaan herkemmällä korvalla. 
Onnistuisinko siten tavoittamaan paremmin lasten tapaa muodostaa merkityksiä 
ja kertoa kokemistaan asioista? 
 
Viime vuosina lapsuudentutkimus on vakiinnuttanut asemansa 
varhaiskasvatuksen kentällä. On tärkeää pohtia miten arvotamme lapsuutta. 
Onko lapsuus itsessään arvokasta ja merkittävää? Miten edistää lasten 
hyvinvointia ja osallisuutta omassa arjessaan? Miten tehdä näkyväksi lasten 
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tapaa tarkastella maailmaa? Tämä tutkimus pyrkii osaltaan tuomaan vastauksia 
näihin kysymyksiin. Tavoitteenani on ollut tarkastella lasten näkökulmaa 
narratiivisen eli kerronnallisen lähestymistavan avulla. Tässä tutkimuksessa 
hahmotan narratiivisen lähestymistavan sekä metodologiana että pedagogisena 
menetelmänä. Tutkimukseni narratiivinen aineisto on tuotettu haastattelemalla 
lapsia sekä kahden kesken että pienissä ryhmissä. Olen rajannut 
tutkimuskohteekseni yhden esiopetusryhmän, jossa on 15 lasta. Perustelen 
valintaani sillä, että lasten tavat kertoa ja ilmaista itseään ovat yksilöllisiä 
yhdenkin ryhmän sisällä. Tavoitteeni on kuvata lasten kerronnan prosessia 
sosiokulttuurisessa viitekehyksessä. Kehityspsykologista näkökulmaa sivuan 
siltä osin kuin esiopetussuunnitelman perusteissa määritellään kuusivuotiaan 
kielellistä kehitysvaihetta yleisesti. 
 
Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluina marras-joulukuussa 2013. 
Haastattelun teemaksi oli valittava jokin sellainen aihepiiri, joka innostaisi lapsia 
kertomaan, kuvailemaan ja muistelemaan omia kokemuksia. Rohkeus on 
käsitteenä moniselitteinen sana, joka sisältää mielikuvien ja symboliikan lisäksi 
hyvin konkreettisia ominaisuuksia ja tekoja. Rohkeuden tematiikkaa käsitellään 
paljon myös lastenkirjallisuudessa, elokuvissa, TV-ohjelmissa ja peleissä ja sitä 
on mahdollista tarkastella erilaisista lähtökohdista lasten kanssa.  
 
Yksilöhaastatteluissa esiinnousseita aiheita jatkettiin ryhmäkeskusteluissa, 
joissa hyödynnettiin väljästi myös sadutusmenetelmää. Tarkastelun kohteena on 
se, mitä lapset rohkeudesta kertovat sekä minkälaisia merkityksiä lapset tuottavat 
rohkeudesta vuorovaikutuksessa aikuisen ja toisten lasten kanssa. 
Haastattelujen ohella kokosin omia havaintojani tutkimuspäiväkirjaan, jota käytin 
ajatustyöni tukena sekä hyödynsin aineiston analyysivaiheessa. 
Tutkimuksessani on etnografisia piirteitä, sillä pyrin tarkastelemaan ilmiötä lasten 
näkökulmasta ja vuorovaikutuksessa heidän kanssaan. Rastas (2011) kuvaa 
etnografista tutkimusperinnettä metodologiseksi lähtökohdaksi, jossa tutkija käy 
dialogia tutkimukseen osallistuvien kanssa, on mukana aineiston tuottamisessa, 
havainnoi ja tekee tulkintoja. Etnografisen menetelmän avulla pyritään 
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ymmärtämään tutkimuksen kohteena olevien ihmisten omaa kulttuuria ja tapaa 
hahmottaa maailmaa. (Rastas 2011, 65.) 
 
Tutkimukseni sijoittuu laadullisen tutkimuksen kentälle ja sen teoreettis-
metodologisena viitekehyksenä on sosiokulttuurinen näkökulma sekä siihen 
kietoutuva narratiivinen eli kerronnallinen tutkimusmenetelmä, joiden keskeisiä 
periaatteita esittelen tarkemmin luvussa kolme. Samalla luon katsauksen 
kolmeen varhaiskasvatuksessa käytettävään kerronnalliseen menetelmään, 
joiden tarkoitus on syventää tietämystä lasten tavoista käsitellä erilaisia asioita 
vuorovaikutuksessa toisten kanssa sekä opettajan moniulotteisesta roolista.  
 
Tutkimusaineiston tuottaminen ja analysointi ovat alusta lähtien kulkeneet 
rinnakkain. Matkan varrella kuljetan omaa ajatusprosessiani myös 
tutkimuspäiväkirjaani tekemien havaintojen avulla. Tutkimukseni keskeisiä 
käsitteitä ovat lapsuudentutkimus, sosiokulttuurinen näkökulma, kerronnalliset 
menetelmät, sekä narratiivinen tutkimusmenetelmä, joita käsittelen tarkemmin 
luvuissa kaksi ja kolme.  
 
Luvussa neljä kuvaan aineiston tuottamista yhdessä lasten kanssa sekä 
päiväkotia kerronnallisena ympäristönä. Pohdin myös haastattelun kulkuun 
vaikuttavia tekijöitä tutkimuspäiväkirjaan tekemieni havaintojen perusteella. 
Luvun päättää kuvaus analyysiprosessin etenemisestä alustavien luokitteluiden 
kautta kohti aineiston kerronnallisuutta ja narratiivisen tutkimusmenetelmän 
tulkintaa.  
 
Luvussa viisi esittelen tutkimuksen keskeisten tulosten tulkintaa ja 
johtopäätöksiä. Tulokset osoittivat, että lapset liittivät rohkeuden konkreettisiin 
tekoihin, omakohtaisiin kokemuksiin sekä mielikuvitusmaailmaan. 
Haastattelutilanteesta muodostui vuorovaikutteinen hetki aikuisen kanssa ja 
lasten tuottamat merkitykset olivat lähellä heidän omaa kokemusmaailmaansa. 
Aineistosta nousi myös tiiviitä kerronnan hetkiä, pieniä kertomuksia, joissa lapset 
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kuvasivat jotakin itselleen tärkeää kokemusta rohkeuden ja uskaltamisen 
näkökulmasta. Kerronta näyttäytyi näissä hetkissä itseluottamusta kuvaavana 
tapahtumana, jossa lapsi arvioi ja pohti omaa toimintaansa sekä kehitystä 
pienestä isoksi.  
 
Luvussa kuusi tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta ja siihen vaikuttaneita 
tekijöitä sekä tutkimuseettisiä näkökulmia. Pohdintaluvussa kokoan tutkimukseni 
pääkohdat ja tarkastelen kerronnallisten menetelmien hyötyjä 




2 Tutkimuksen lähtökohdat 
 
Tässä luvussa kerron tutkimukseni lähtökohdista ja aiheen valinnasta. Esittelen 
lapsuudentutkimuksen merkitystä tieteenalana sekä pohdin omaa rooliani 
tutkivana opettajana varhaiskasvatuksessa. Luvun lopuksi esittelen 
tutkimustehtävän ja kysymykset. 
 
2.1 Lapsuus ja lapsuudentutkimus 
Lapsuudentutkimus on yhteiskunta- ja kulttuuritutkimuksen alue, jonka avulla 
pyritään ymmärtämään lapsuutta ja lapsen asemaa erilaisten yhteisöjen ja 
yhteiskunnan jäsenenä. Se on tieteenalana nuori, juuret ulottuvat 1980-luvun 
alkuun, jolloin yhteiskunnassa alkoi vahvasti näkyä muutos perinteiseen perhe- 
ja kasvatuskäsitykseen. Lyhenevä lapsuus ja huoli kasvatuksen laadusta olivat 
tuolloin puheenaiheina. Perinteinen psykologinen ja pedagoginen lapsuuskäsitys 
ei enää riittänyt, vaan lapsuuteen oli löydettävä uusia näkökulmia. 
Lapsuudentutkimukselle onkin luonteenomaista monitieteisyys. Sosiologian ja 
kasvatustieteen näkökulmista ollaan kiinnostuneita siitä, miten lapset toimivat ja 
luovat omaa kulttuuria. Tutkijat eri maissa ovat olleet kiinnostuneita lapsuuden 
merkityksestä yhteiskunnallisena ilmiönä sekä lasten ja aikuisten sosiaalisten 
suhteiden muuttumisesta. Lapsuus nähdäänkin merkittävänä ajanjaksona 
ihmisen elämässä eikä vain valmentautumisena aikuisuuteen. (Alanen 2009, 9-
13.) 
 
Lapsuudentutkimus on herättänyt pohtimaan eettisiä näkökulmia ja lasten 
osallisuutta omaan elämäänsä. Miten olisi mahdollista luoda yhteiset 
toimintatavat sille, että lapsen näkökulma pääsee enemmän esille? Lasten 
oikeudet on määritelty YK:n sopimuksessa, mutta miten nuo oikeudet saadaan 
toimimaan ruohonjuuritasolla? Yhden näkökulman tähän tuovat Dockett, Perry ja 
Kearney (2013), jotka halusivat omassa tutkimuksessaan osoittaa, että lasten 
näkökulmalla on merkitystä ja heillä on oikeus ilmaista mielipiteensä asioihin, 
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jotka vaikuttavat heidän elämäänsä. Tutkijat etsivät tutkimuksessaan tapoja, joilla 
lapset pääsisivät vaikuttamaan oman yhteisönsä asioihin. Tarkastelun kohteena 
olivat lasten kokemukset, odotukset, toiveet sekä omat näkemykset siitä, miten 
he voisivat vaikuttaa omiin asioihinsa. Lapset haluttiin nähdä voimavarana eikä 
vain tulevina aikuisina. (Dockett, Perry & Kearney 2013, 802- 803.) Tällainen 
lähtökohta antaa tutkijalle mahdollisuuden tarkastella lapsia kanssatutkijoina, 
jotka tarjoavat tutkimuksen kannalta merkittävää uutta tietoa lasten omasta 
kulttuurista ja toimintatavoista. Elämme jatkuvasti muuttuvassa yhteiskunnassa, 
jossa lapsella on perustuslain määrittelemä oikeus tulla kuulluksi itseään 
koskevissa asioissa. Varhaiskasvatuksessa sen pitäisi olla yksi toimintaa 
määrittävistä lähtökohdista, mutta käytännössä konkreettisia työvälineitä ja 
osaamista on tarjolla vielä vähän. (Karlsson 2012, 7.) 
 
Lasten osallisuudesta ja toimijuudesta puhutaan tänä päivänä paljon. Karila ja 
Lipponen (2013) luonnehtivat varhaiskasvatusta ja sen pedagogiikan määrittelyjä 
ajassa muuttuviksi ja jatkuvasti kehittyviksi käsityksiksi, jotka ovat kiinteästi 
sidoksissa ympäröivään yhteiskuntaan. Uusimman lapsuudentutkimuksen myötä 
lapsi nähdään aktiivisena oman elämänsä rakentajana, jonka käsitys elämän 
ilmiöistä ja perusolemuksesta rakentuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa. 
(Karila & Lipponen 2013, 7.)  
 
Päiväkodissa toimitaan paljon yhdessä ja vuorovaikutuksella on tärkeä merkitys 
kaikissa päivittäisissä tilanteissa. Vertaisryhmästä tulee merkityksellinen 
verkosto, jossa jokaisella lapsella on oma roolinsa. Lasten osallisuus ja oma 
kulttuuri ovat saaneet näkyvyyttä yhteiskunnassamme. Viime vuosina 
lapsuudentutkimus onkin vahvistanut paikkansa varhaiskasvatuksen kentällä. 
Lapsuus on alettu nähdä merkityksellisenä vaiheena ihmisen elämässä. Dockett 
ym. (2013) kiinnittävät huomionsa lapsen näkökulmaan. He toteavat lapsen 
näkevän asiat toisenlaisesta perspektiivistä kuin aikuinen ja siksi lapsen 
mielenkiinnon kohteet olisi otettava osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Lapset 
pystyvät itse kertomaan hyvinvointiinsa liittyvistä asioista, kunhan aikuinen on 
riittävän vastaanottavainen. (Dockett, Perry & Kearney 2013, 803.) 
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2.2 Omat havainnot ja tutkivan opettajan identiteetti 
Lasten tapa kokea ja havainnoida heitä ympäröivää todellisuutta jää aikuiselle 
helposti etäiseksi asiaksi. Varhaiskasvatuksessa lasten tekemien havaintojen 
kuitenkin pitäisi olla toimintaa ja sen suunnittelua kannatteleva ydin, joka 
muotoutuu ja täydentyy arjessa. Rusanen (2008) pohtii aikuisen vastuuta 
esiopetusikäisen lapsen itseohjautuvuuden ja kokonaisvaltaisen kehityksen 
tukijan kannalta ja painottaa, että opettajan on tärkeää miettiä, miten lasten 
kokemukset auttaisivat ohjaamaan pedagogisia ratkaisuja. Lapsella on oikeus 
tulla kuulluksi ja nähdyksi omassa arjessaan. (Rusanen 2008, 14.)  
 
Nämä pohdinnat ovat herättäneet kiinnostukseni lasten kerronnan 
hyödyntämiseen varhaiskasvatuksen menetelmänä. Lasten haastattelut ja omat 
tarinat sisältävät kerronnallisia elementtejä, jotka ovat tärkeässä asemassa 
lapsen kuulemisen kannalta. Yksi tällainen kerronnallinen menetelmä on 
sadutus, jonka avulla on mahdollista päästä lähemmäs niitä tapoja, joilla lapset 
tuottavat merkityksiä ja hahmottavat omia kokemuksiaan.  Se on menetelmä, 
jonka avulla lapset saavat kertoa itselleen merkityksellisistä asioista ja aikuinen 
on kuuntelijan roolissa.  Sadutuksen ydin on Liisa Karlssonin (2005) mukaan 
siinä, että kertomalla lapsi voi vaikuttaa itseensä liittyviin asioihin sekä tietoihin ja 
ajatuksiin, joita hän pääsee kertomaan. Sadutus on myös menetelmä, jonka 
avulla opitaan kuuntelemaan ja kohtaamaan toinen ihminen. Sen avulla kerätään 
tietoa, tuotetaan omaa kulttuuria ja opitaan tekemään asioita yhdessä. Lasten 
kuunteleminen vaatii aikuiselta myös pysähtymistä, jotta voi ymmärtää heidän 





Tässä tutkimuksessa tavoitteeni on syventää tietämystäni esiopetusikäisen 
lapsen tavoista kertoa ja toisaalta tehdä havaintoja siitä, miten lapset tuottavat 
merkityksiä vuorovaikutuksessa aikuisen ja toisten lasten kanssa. Pirjo Sinko 
(2011) toteaa esiopetussuunnitelman perusteissa, että kuusivuotias osaa jo 
kertoa omaan elämäänsä liittyvistä asioista. Kielen kehitystä luonnehditaan 
ainutlaatuiseksi vaiheeksi, jossa lapselle on jo muodostunut käsitys kieliopin 
rakenteista. Muisti ja sanavarasto ovat kehittyneet sellaiseen vaiheeseen, jossa 
lapsi kykenee jo kertomaan ja käymään vuorovaikutteista keskustelua. Kieli 
nähdään ajattelun ja ilmaisun välineenä ja siksi kielellisen tietoisuuden 
kehittäminen on yksi esiopetuksen tärkeä tehtävä. (Sinko 2011, 23.)  
 
Lapsen tavat tuottaa merkityksiä voisivat parhaimmillaan antaa opettajalle 
tärkeää tietoa siitä, miten esiopetusikäinen lapsi kommunikoi. Kuusivuotias lapsi 
elää myös voimakkaasti sellaisessa leikin ja mielikuvituksen maailmassa, johon 
aikuisella ei välttämättä ole kosketuspintaa. Uskon, että lastentarhanopettajana 
minun on mahdollista päästä syvemmälle siihen prosessiin, kehittää ja syventää 
menetelmällistä tietämystäni sekä löytää uusia tapoja tarkastella omaa työtäni.  
 
Tässä tutkimuksessa oli tärkeää valita haastattelun teemaksi jokin lapselle 
läheinen ja kertomiseen innostava aihe. Rohkeus on käsitteenä abstrakti, mutta 
toisaalta se konkretisoituu kuusivuotiaan maailmassa päivittäisissä tilanteissa. 
Mielestäni se on vahvasti latautunut ja merkitykseltään monivivahteinen sana, 
joka liittyy uskaltamiseen, sinnikkyyteen ja itsensä voittamiseen. Rohkeutta 
ihaillaan ja tavoitellaan niin leikeissä kuin arjen toimissakin. Sadut ja tarinat 
tarjoavat lapsille paljon erilaisia sankareita, joihin samaistua. Omia rohkeuden 
rajoja kokeillaan roolileikkien avulla. 
 
Tutkimuskysymyksiksi muodostui kolme toisiaan täydentävää kysymystä: 
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1. Mitä lapset kertovat rohkeudesta? 
 
Ensimmäisen kysymyksen avulla selvitettiin, mitä lapset kertovat rohkeudesta. 
Haastattelutilanteessa lapsia pyydettiin kertomaan ja kuvailemaan omin sanoin 
mitä rohkeus heidän mielestään tarkoittaa. Tarkentavien kysymysten avulla 
selvitettiin myös omakohtaisia rohkeuden kokemuksia. Vastaukset luokiteltiin 
systemaattisesti ja koottiin yhdistäviksi luokiksi. 
 
2. Minkälaisia merkityksiä lapset tuottavat rohkeudesta kerronnallisen 
menetelmän avulla? 
 
Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin, missä kohtaa aineistosta löytyy 
sellaisia kerronnallisia elementtejä, joissa lapsi kertoo jonkin rohkeuteen liittyvän 
asian tai tapahtuman. Lasten kertomasta etsittiin kertovia lauseita, joissa tiivistyi 
jokin olennainen hetki rohkeuden kokemuksesta.  
 
3. Minkälaista on lasten kerronta vuorovaikutuksessa aikuisen ja 
vertaisryhmän kanssa? 
 
Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla on pyritty kuvailemaan, minkälainen 






3 Teoreettiset ja metodologiset valinnat 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni teoreettista viitekehystä, jonka lähtökohdat 
ovat sosiokulttuurisessa tutkimusperinteessä sekä määrittelen tutkimukseni 
kannalta keskeiset käsitteet. Esittelen myös narratiivisen tutkimuksen lähtökohtia 
ja kerronnallisuuden käsitettä. Lisäksi tarkastelen kerronnallisuuden merkitystä 
varhaiskasvatuksessa. 
  
3.1 Sosiokulttuurinen näkökulma 
Päiväkoti muodostaa monen lapsen elämässä tärkeän sosiaalisen, kulttuurisen 
ja fyysisen oppimisympäristön ja on siksi merkittävä osa toimintaa.  Tätä ajatellen 
olen valinnut oman pro graduni teoreettiseksi viitekehykseksi sosiokulttuurisen 
näkökulman, jossa oppiminen nähdään yhteisöllisenä kokemuksena. Lapsi toimii 
päiväkodissa tällaisessa sosiokulttuurisessa kontekstissa yhdessä muiden lasten 
ja aikuisten kanssa ja rakentaa merkityksiä ympäröivästä todellisuudesta. Säljön 
(2001) mukaan oppimista tapahtuu kaikkialla ja keskeistä siinä prosessissa on 
yksilön ja yhteisön välinen vuorovaikutus. Tiedot, taidot ja osaaminen 
muokkautuvat sosiaalisessa kanssakäymisessä. Käsitteiden ja ilmausten sisällöt 
ja merkitykset ovat sosiokulttuurisessa viitekehyksessä nimenomaan 
kommunikatiivisia ja liittyvät läheisesti meitä ympäröivään kulttuuriin. Käytämme 
ajattelun tukena sekä kielellisiä että fyysisiä välineitä ja viestintä on siinä 
prosessissa merkittävässä asemassa.  Toimintamallimme ja ajattelutapamme 
muodostuvat yhteisessä kulttuurisessa kontekstissa. (Säljö 2001, 9-11, 18- 19.) 
 
Sosiokulttuurisen näkökulman kannalta tutkimustehtäväni ei ole ongelmaton. 
Tiedostan hyvin sen tosiasian, että minun on lähes mahdotonta päästä 
näkemään lasten ajatuksia. En voi olettaa, että haastattelemalla saavutan 
tärkeää tietoa lasten ajattelusta. Säljö (2001) painottaakin sitä, että puhe ei 
suoraan ilmaise ajatuksiamme. On vaikea tavoittaa ihmisen ajatusmaailmaa vain 
puhutun kielen avulla, koska ajattelu on yksilön sisäinen prosessi. 
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Haastattelutilanne luo myös omat jännitteensä, sillä kysyjä ja vastaaja ovat 
eriarvoisessa asemassa. Haastattelu ei siis välttämättä anna vastauksia siitä, 
mitä ihminen ajattelee. Sen sijaan se, mikä on näkyvää, kuten puhe, voi olla 
tutkimuksen kohteena (Säljö 2001, 115- 116.) Toisaalta ajattelutoiminta yhdessä 
toisten kanssa toimii merkitysten välittäjänä.  
 
3.2 Narratiivinen tutkimus 
Kertomuksia ja kerronnallisuutta voidaan Hyvärisen (2006) mukaan esitellä 
teoreettisina käsitteinä. Viime vuosina narratiivinen tutkimus on lisääntynyt eri 
tieteenaloilla. Narratiivisesta tutkimuksesta käytetään myös nimitystä 
kerronnallinen tutkimus. Ihmisen elämän voi ajatella rakentuvan erilaisina 
kertomuksina, joiden kautta tulkitaan elämäntapahtumia, rakennetaan omaa 
identiteettiä, ollaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja pyritään 
hahmottamaan ympäröivän maailman tapahtumia. Kertomus on myös aina 
sidoksissa ympäröivään todellisuuteen eikä se siksi ole vain subjektiivinen 
kokemus. (Hyvärinen 2006, 1-3.) 
 
Kerronta ja kerronnallisuus ovat moniulotteisia käsitteitä, joita voidaan tarkastella 
hyvin erilaisista näkökulmista. Yksinkertaisimmillaan kerrontaa voidaan ajatella 
puhtaasti tarinoiden kertomisena jollekin, kokemusten vaihtamisena, 
eläytymisenä. Käsityksemme maailman synnystäkin on yksi kerrottu tarina. Sen 
sijaan kerronnallisuus menetelmänä ja lähestymistapana voidaan käsittää 
kattavana kokonaisuutena, johon sisältyy erilaisia kerronnan tapoja, 
metodologiaa ja kerronnan avulla tuotettujen aineistojen analysointia ja 
tutkimusta. (Hyvärinen 2006, 4-5.)  
 
Karlssonin ja Riihelän (2012) mukaan narratiivisen tutkimuksen avulla elämä 
voidaan nähdä eri tasoilla liikkuvina kertomuksina. Kerronnallisuuden ja 
narratiivisen tutkimuksen menetelmiä käytetään eri tieteenalojen lähtökohdista. 
Narratiivisessa lähestymistavassa kertomusten näkökulmana on sisällön lisäksi 
kerronnan prosessi ja usein se on keskittynyt hyvin paljon aikuisen kerrontaan ja 
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tulkintoihin. Kerronnan tavat ja sisällöt liittyvät läheisesti kertojan omaan 
kulttuuriin ja ympäröivään todellisuuteen. Kerronnan avulla välitämme 
kokemuksiamme muille ja muodostamme käsityksiä vuorovaikutuksessa toisten 
kanssa. Yhteinen kulttuuri muodostaa kertomuksillemme kehykset, jossa 
henkilökohtainen kietoutuu yhteisesti koettuun. (Karlsson & Riihelä 2012, 170.) 
  
Arjen pienet kertomukset ovat viime vuosina nousseet kerronnallisen 
tutkimuksen tarkastelun kohteiksi elämäkertatarinoiden rinnalle. Kertomuksen 
käsite on laajentunut ja vuorovaikutus on alettu nähdä merkityksellisenä juuri 
pienten lasten kerronnassa, jossa ei ole selkeää, kronologista 
etenemisjärjestystä, kuten olemme tottuneet ajattelemaan perinteisen 
kertomuksen näkökulmasta. Pienet kertomukset voivat esiintyä aineistossa 
identiteetin ja maailman hahmottamisen näkökulmista. (Bamberg & 
Georgakopoulou 2008, 379- 380.)  
 
3.2.1 Jerome Brunerin narratiivikäsitys 
Amerikkalainen psykologi Jerome Bruner on narratiivisen tutkimuksen merkittävä 
kehittäjä, joka on vaikuttanut paljon myös eurooppalaiseen psykologiaan ja 
kasvatustieteelliseen tutkimukseen. Bruneria pidetään erityisesti Lev Vygotskyn 
työn jatkajana, kulttuuripsykologina ja konstruktivistina, jonka kirjallinen tuotanto 
ulottuu 50-luvulle. Vygotskyn kulttuurihistoriallinen teoria, jonka mukaan kieli ja 
ajattelu ovat sidoksissa vuorovaikutukseen ja kulttuurisiin traditioihin, on myös 
Brunerin ajatusten taustalla. Sosiaalistumisen myötä lapsi omaksuu oman 
kulttuurinsa toimintatavat ja käyttäytymismallit. Kognitiivisen kehityksen kannalta 
olennaista on lapsen kohtaamat kokemukset, jotka muovaavat 
ajatteluprosesseja. Brunerin näkemyksissä on yhtymäkohtia myös Jean Piaget’n 
ajatuksiin siltä osin, että toiminnalla on tärkeä rooli kognitiivisessa kehityksessä. 
Sen sijaan hän ei ajattele, että lapsen pitäisi saavuttaa tietty kehitystaso 
kyetäkseen symboliseen ajatteluun. Kieli toimii välineenä, joka auttaa ajattelun 
kehittymisessä. (Tolska 2002, 8-12.) 
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Brunerin (1996) määritelmän mukaan kerronnallinen eli narratiivinen tieto sisältää 
henkilökohtaisen kokemuksen, johon liittyy myös emotionaalinen ulottuvuus. 
Kulttuurinen konteksti on aina läsnä. Se muokkaa ajatuksiamme, 
toimintatapojamme ja käsityksiämme erilaisista ilmiöistä. Käsitykset rakentuvat 
tarinoiden kautta. Bruner uskoo kerronnan auttavan lasta maailman 
hahmottamisessa. Kerronnan taito ei kuitenkaan synny itsestään, vaan 
narratiivista herkkyyttä on rikastutettava ja toisaalta lasta on perehdytettävä 
omaan kulttuuriinsa tarinoiden ja kertomusten avulla. Oman identiteetin 
muodostumisessa nämä ovat merkittäviä tekijöitä. (Bruner 1996, 40- 41.)  
 
3.3 Kerronnallisuus tutkimusmenetelmänä 
Kerronnallisuus tutkimusmenetelmänä on kiinnostava lähtökohta tutkimuksen 
tekemiselle. Olen omassa tutkimuksessani pyrkinyt toteuttamaan teorian ja 
käytännön vuoropuhelua siten, että metodologian avulla löytäisin syvyyttä 
tekemiini ratkaisuihin tutkimuksen edetessä. Heikkisen (2002) mukaan 
narratiivinen eli kerronnallinen lähestymistapa ei perustu yksiselitteiseen 
kaavaan, jolla edetä analyysissä. Sen sijaan se tarjoaa erilaisia menetelmiä ja 
lähestymistapoja, joiden avulla lukea ja tulkita tekstejä. Keskeinen käsite on 
kertomus, jonka tutkijan valitsema näkökulma määrittelee. (Heikkinen 2002, 15.) 
Seale, Gobo, Gubrium ja Silverman (2004) korostavat, että menettelytapana 
metodologia auttaa tutkimuksen pääkohtien rajaamisessa. Se toimii ikään kuin 
oppaana tarjoamalla tutkijalle konkreettiset termit, joiden avulla tuottaa tietoa. 
Varsinkin tutkimuksen ongelmakohdissa tästä on hyötyä. (Seale, Gobo, Gubrium 
& Silverman 2004, 8.)  
 
Tutkimuksessani  olen pyrkinyt kerronnallisen lähestymistavan avulla löytämään 
analyysiini syvyyttä. Tarkoitukseni on kuvata ja tarkastella yhden ryhmän lasten 
rohkeudelle antamia merkityksiä ja kerrontaa sekä tutkijana että 
lastentarhanopettajana. Sen vuoksi pyrin kirjaamaan havaintoni ylös 
mahdollisimman tarkasti sekä perustelemaan tekemiäni valintoja matkan varrella. 
Tutkimuksessani käytän kertomuksen käsitettä haastatteluista löytyvien pienten 
kerronnallisten kohtien ilmentämisessä. 
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Estola ja Puroila (2013) ovat omassa tutkimuksessaan lähestyneet päiväkodissa 
rakentuvaa lapsuutta kerronnallisen menetelmän avulla. He kuvaavat 
menetelmällisiä ratkaisujaan aineiston tuottamisen, havainnoinnin, analyysin ja 
tulkinnan vuorovaikutteiseksi prosessiksi, jossa pienet tarinat rakentuvat yhdessä 
lasten ja aikuisten kanssa. Arjen pienissä tarinoissa korostuvatkin vuorovaikutus 
ja katkelmallisuus enemmän kuin kronologisesti etenevässä juonitarinassa. 
(Estola & Puroila 2013, 54- 56.) Lapselle on luontaista kokea ympäröivä maailma 
leikin ja kerronnan kautta, mikä on tärkeää huomioida tavoiteltaessa lapsen 
näkökulmaa kerronnallisessa tutkimuksessa. Tutkijan roolissa aikuisen tulee olla 
herkkänä lapsilta tuleville viesteille. (Karlsson 2012, 40- 41.) 
 
3.4 Kerronnallisuus varhaiskasvatuksessa  
Lasten kerrontakulttuuri on noussut puheenaiheeksi viime vuosina uuden 
lapsuudentutkimuksen näkökulman myötä. Lapsuus on alettu nähdä 
merkittävänä ajanjaksona ihmisen elämässä eikä pelkästään valmentautumisena 
aikuisuuteen. Lasten osallisuus ja toimijuus ovat sidoksissa heidän omaan 
toimintaympäristöönsä ja siinä tapahtuvaan vuorovaikutukseen, joka on 
jatkuvasti alttiina monille tulkinnoille. Lapsinäkökulmaisessa tutkimuksessa 
tavoitteena on saada syvempää tietoa siitä, miten lapset oppivat, tuottavat tietoa, 
toimivat, kommunikoivat ja luovat omaa kulttuuriaan vertaisryhmissä. (Karlsson 
2012, 22- 23.) 
 
Aikaisemmin lasten rooli on nähty kapeampana. Lasten oman kerrontakulttuurin 
sijaan on keskitytty hyvin paljon kognitiiviseen kehitystasoon ja ajateltu, että vasta 
kouluikäinen lapsi on riittävän pystyvä tuottamaan tarinoita. Näkemys on 
aikuislähtöinen ja looginen jos ajatellaan perinteisen kertomuksen kaavaa, jossa 
kertomus etenee kronologisesti alusta loppuun. Lasten kerronnan prosessi ei 
kuitenkaan noudata tätä kaavaa, vaan sen on todettu olevan hyvin 
kokonaisvaltaista ja kehollista ilmeineen ja eleineen, jotka haastavat myös 
kuulijan. (Estola & Puroila 2012, 22- 25.) Kokonaisvaltaisuus on helppo havaita, 
jos keskittyy hetkeksi jututtamaan lasta, joka rekisteröi kaiken ympäristössä 
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tapahtuvan hetkessä, ilmehtii, elehtii, kyselee eikä epäröi keskeyttää. Lasten 
kerronnassa olennaisena osana on myös leikki. Kerronnallisia menetelmiä 
sovelletaan aktiivisesti jo pieniin lapsiin, kun halutaan kohdistaa katse lapseen 
oman elämänsä ja oppimisensa rakentajana. (Riihelä 2012.) 
 
3.4.1 Sadutus 
Narratiivisen sadutusmenetelmän perusajatuksena on Karlssonin ja Riihelän 
(2012) mukaan antaa kertojalle puheenvuoro. Sen teoreettisen taustan 
muodostaa laaja ja monitieteinen sosiokulttuurinen tutkimusperinne, jossa 
ihminen nähdään vahvasti osana toimintaympäristöä ja siinä vaikuttavia 
vuorovaikutussuhteita sekä kulttuuria. Sadutusmenetelmässä korostuvat 
kerronnan vapaus, hiljaisen tiedon näkyväksi tekeminen, kokemusten 
jäsentäminen sekä vastavuoroinen ja paneutuva kuunteleminen. 
Kerrontatilanteessa korostuu kohtaaminen, jossa ollaan tasavertaisia ja pyritään 
pääsemään irti valtasuhteista. Menetelmää on mahdollista käyttää hyvin 
monenlaisissa ympäristöissä eri ikäryhmien kesken. Alun perin Suomessa 
kehitetyn sadutusmenetelmän avulla lapset saavat kertoa itselleen 
merkityksellisistä asioista ja aikuinen on kuuntelijan roolissa. (Karlsson & Riihelä 
2012, 169 -170.) 
 
Sadutuksen ydin on siinä, että kertomalla lapsi voi vaikuttaa itseensä liittyviin 
asioihin sekä tietoihin ja ajatuksiin, joita hän pääsee kertomaan. Sadutus on myös 
menetelmä, jonka avulla opitaan kuuntelemaan ja kohtaamaan toinen ihminen. 
Sen avulla kerätään tietoa, tuotetaan omaa kulttuuria ja opitaan tekemään asioita 
yhdessä. Lasten kuunteleminen vaatii aikuiselta myös pysähtymistä, jotta voi 
ymmärtää heidän ajatuksiaan. Lasten kertomukset antavat kuuntelijalle tietoa 
siitä mitä, miten ja kenelle ne kerrotaan. Syvälle meneviä tulkintoja ajattelusta ja 
sen mekanismeista ei sadutuksella haeta. (Karlsson & Riihelä 2012, 170 -173.) 
Sen sijaan lasten haastattelut ja omat tarinat sisältävät kerronnallisia elementtejä, 
ja sadutuksen avulla on mahdollista päästä lähelle lapsen tapaa nähdä ja kokea.  
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Päästäkseen syvemmälle lasten tuottamiin tarinoihin, aikuisen on osattava 
päästää irti omista ennakkokäsityksistään. Vivian Paley (1990) kuvaa lasten 
kerrontaa sosiaalisena tapahtumana, johon kietoutuvat päivittäiset tapahtumat 
toden ja kuvitellun rajapinnassa. Kerronta on yhteinen prosessi, johon kuuluvat 
olennaisena osana keskeytykset ja kysymykset. Toisten kiinnostus lisää oman 
tarinan vaikuttavuutta ja inspiroi luomaan uutta. (Paley 1990, 22 -23.)  
 
Riihelä (2012) pitää aikuisen roolia kuuntelijana ja tulkitsijana monimutkaisena, 
sillä omat lapsuuden kokemukset saattavat vaikuttaa epäsuorasti lasten 
tarinoiden tulkintaan. Omat kokemukset ja tunteet vaikuttavat ja vääristävät 
helposti tulkintoja ja ne tulisi tiedostaa hyvin, ennen kuin on mahdollista asettua 
kuuntelemaan lasta. Riihelä on pohtinut esimerkiksi kuolema-teeman 
kiehtovuutta ja merkityksiä oman kokemuksensa ja keräämänsä satuaineiston 
avulla ja toteaa, että tehtävä on vaikea. Aikuisen tulkintoja rasittavat yleensä omat 
tunnekokemukset ja mielikuvat, jotka vaikuttavat piilossa. Ne olisi siirrettävä 
sivuun tulkitessaan lapsen tarinoita, jotka puolestaan edustavat hänen 
elämäänsä ja kokemaansa todellisuutta tällä hetkellä.  Riihelä vertaakin lapsen 
kertomista sanalliseen leikkiin. (Riihelä 2012, 200- 201.) 
 
3.4.2 Strukturoitu keskustelu 
Kerronnallisiin menetelmiin voidaan laskea kuuluvaksi myös strukturoitu 
keskustelu. Se on pedagogisen kehittämisen työväline, joka myös auttaa lasta 
hahmottamaan ympäröivää maailmaa. Strukturoitu keskustelu muistuttaa 
joiltakin osin tavanomaista keskustelua aikuisen ja lapsen välillä, mutta 
varsinaisena menetelmänä se on tapa haastaa lapsi kertomaan ja ilmaisemaan 
ajatuksiaan jostakin tietystä teemasta, kokemuksesta tai käsityksestä, joka on 
keskustelun ytimenä. Se on myös menetelmä, jossa opettaja voi kehittää omaa 
suhtautumistapaansa oppimiseen ja opettamiseen. Tällaisen reflektiivisen 
työotteen avulla opettajan on mahdollista oppia keskustelemaan lasten kanssa. 
Oppiminen pitäisikin nähdä enemmän kommunikatiivisena ja dynaamisena 
tapahtumana, jossa on löydettävissä aina uusia polkuja. Se, että joskus on 
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löytänyt lapsen näkökulman, ei tarkoita sitä, että konsepti toimisi kaikkien lasten 
kohdalla. (Doverborg & Samuelsson Pramling 2012, 5, 8-9.)  
 
Perinteisesti on ajateltu, että lapsen ajattelu kehittyy ja kypsyy asteittain ja 
kehitystaso pystytään määrittelemään tiettyyn ikään kuuluvaksi. Doverborg ja 
Samuelsson Pramling (2012) haluavat kuitenkin osoittaa, että lapsen ymmärrystä 
on mahdollista kuvata erilaisten kokemusten synnyttämäksi solmukohdaksi 
paljon laajemmassa merkityksessä. Ajatuskulkua vie eteenpäin solmujen 
avaaminen. Kokemuksiin liittyvät merkitykset ja toiminta vaikuttavat siihen, miten 
he ajattelevat. Lapsen ymmärrys on tiiviissä suhteessa sisältöön ja 
kokemukseen.  (Doverborg & Samuelsson Pramling 2012, 13.) Strukturoitu 
keskustelu työtapana vaatii opettajalta valmiutta vastaanottaa lasten ajatuksia ja 
toisaalta reflektoida omaa ajatteluaan ymmärtääkseen lasta. 
 
Reggio Emilian kunnassa, Italiassa, kehitettyä reggiolaista kasvatusnäkemystä 
on rakennettu pitkäjänteisesti jo usean vuosikymmenen ajan. Yksi toiminnan 
lähtökohdista on pedagoginen dokumentointi, jonka avulla lasten 
oppimisprosesseja tehdään näkyviksi. Matkan varrella kerätään 
dokumenttiaineistoa, johon palataan uudelleen eri näkökulmien avulla, yhdessä 
keskustellen ja arvioiden. Työstäminen ja muokkaus auttavat lapsia ja aikuisia 
luomaan prosessille uusia merkityksiä. Näin ollen opetussuunnitelma muotoutuu 
projektityöskentelyn kautta ja lasten kokemuksilla on siinä prosessissa merkittävä 
rooli. Työskentelytavassa epävarmuus, virheet ja ihmettely nähdään uutta 
luovana voimavarana. (Reggio Emilian kunnallisten päiväkotien 
toimintaperiaatteet 2013, 12.) 
 
Olen omassa työssäni lastentarhanopettajana pyrkinyt kehittämään ja 
syventämään omaa menetelmällistä tietämystäni harjoittelemalla pedagogista 
dokumentointia. Tutustuminen johonkin ilmiöön yhdessä lasten kanssa on 
vaatinut itseltäni heittäytymiskykyä ja kykyä sietää epävarmuutta. Työtapa vaatii 
keskustelua, kuuntelemista, haastattelua ja uusia kysymyksiä, joiden avulla 
edetään tai palataan taaksepäin. Tätä näkemystä tukevat myös Doverborg ja 
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Samuelsson Pramling (2012), jotka kehottavat dokumentoimaan lasten kulkemia 
polkuja johdonmukaisesti ja pitkäjänteisesti sekä käymään lasten kanssa 
strukturoituja keskusteluja. Vain sillä tavalla voi saada aineksia omaan 
pohdintaan ja lasten toiminnan jatkosuunnitteluun. (Doverborg & Samuelsson 
Pramling 2012, 22.) 
 
3.4.3 Lasten haastatteleminen 
Lasten ajatusten ja käsitysten tarkastelu on saanut uusia suuntauksia 
lapsuudentutkimuksen myötä. Lasten haastatteleminen on tutkijoille kiistanlainen 
menetelmä, sillä nykytietämyksen valossa haastattelun perusteella ei ole 
mahdollista saada oikeaa tietoa siitä mitä lapset ajattelevat. Osallistuva 
havainnointi ja etnografinen menetelmä ovat olleet kentällä suuremmassa 
suosiossa. (Karlsson 2012, 23.) 
 
Lapsille perinteinen haastattelutilanne ei ole luonteenomainen.  Aikuisella on aina 
tärkeä asema kysymysten asettajana, koska hän määrittää aihepiirin, josta 
keskustellaan. Tutkijan omat ennakko-oletukset ja haastatteluteemat ohjaavat 
väkisinkin lasten vastauksia. Lapset usein vastaavat hyvin lyhytsanaisesti 
esitettyihin kysymyksiin. Karlsson (2012, 45- 46) toteaakin, että tutkijan 
haasteena on luoda tilanne, jossa lapsi innostuu kertomaan. Kallialan (1999) 
mukaan lasten haastatteleminen vaatii aikuiselta läsnä olemisen taitoa hyvän 
vuorovaikutussuhteen aikaansaamiseksi. Saadakseen lapsen kertomaan, 
aikuisen täytyy osata ”tulla juttuun” hänen kanssaan, kuten Kalliala asian 
ilmaisee. Aikuisen tehtävä on rakentaa luottamuksen ilmapiiri ja osoittaa 
arvostuksensa lapsen mielipiteitä kohtaan. Perinteinen kysymys-
vastaustekniikka saa lapsen usein vetäytymään eikä se innosta pohtimaan 
asioita laajemmin. Kiinnostus lasten mielipiteitä ja ajatuksia kohtaan on perusteltu 
lähtökohta haastattelulle, mutta toteutustavan on oltava joustava. (Kalliala 1999, 
70- 72.) Haastattelutilanne on aina vuorovaikutteinen tapahtuma, jossa lapsi ja 
aikuinen toimivat yhdessä ja keskustelujen sisältö rakentuu siinä hetkessä. 
Aikuisen kyky ihmetellä ja pohdiskella yhdessä lapsen kanssa auttaa luomaan 
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haastattelutilanteeseen innostavan ja myönteisen ilmapiirin. (Alasuutari 2005, 
162.) 
 
Mielestäni lasten haastattelemisessa vaikeutena on se, miten löytää yhteys ja 
voittaa luottamus haastateltavaan. Vaikka lapsi ja haastattelija tuntisivat toisensa 
hyvinkin, niin tilanteen erityisluonteisuus vaikuttaa vastaushalukkuuteen. Lapset 
kiinnittävät huomiota normaalista poikkeaviin elementteihin, kuten kameroihin tai 
läheltä kuuluviin ääniin. Haastattelutilanteet ovat sidoksissa ympäröivään 
tilanteeseen ja siinä tapahtuvaan vuorovaikutukseen sekä niissä tukena 
käytettäviin välineisiin kuten kuviin, kirjoihin tai videomateriaaliin. Tämä näkemys 
tukee ajatusta sosiokulttuurisen viitekehityksen merkityksellisyydestä. 
 
Säljön (2001) mukaan haastattelutilanne on lapselle usein jännittävä ja 
ongelmaksi saattaa muodostua se, että lapsi vastailee täysin intuitiivisesti tai 
pyrkii antamaan haastattelijaa miellyttävän vastauksen. Säljö nimittää tätä 
kommunikatiiviseksi sopimukseksi, joka on luonnollinen ilmiö sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa. Sen mukaan kysymykseen kuuluu vastata, vaikka ei olisi 
juurikaan miettinyt koko asiaa. Myös haastattelutilanteen valtasuhteet vaikuttavat 
siihen, mitä ja miten vastataan. (Säljö 2001, 116.)  
 
Ederin ja Fingersonin (2001) mukaan lapsia haastatellessa valtasuhteiden 
merkitys on tärkeä tiedostaa. Lasten asema ja rooli yhteiskunnassa on 
luonnostaan ollut heikompi verrattuna aikuiseen. Tätä on perusteltu mm. iällä ja 
kokemuksen vähäisyydellä suhteessa aikuiseen. Lisäksi lapset ovat usein 
enemmänkin tutkimuksen kohteena kuin itse tutkijoina. Lapsilta on odotettu 
kunnioittavaa suhtautumista aikuisiin sekä kypsyyttä ja velvollisuutta noudattaa 
sääntöjä. Lapsinäkökulmainen tutkimus on pyrkinyt tuomaan esille kyseisiä 
epäkohtia myös tutkimusetiikan kannalta. Lapsilla on paljon itseään koskevaa 
tietoa, mutta miten tavoittaa se ilman, että valtasuhteet ovat epätasapainossa. 
Vastavuoroisuuden lisääminen voisi olla yksi varteenotettava vaihtoehto, jolloin 
haastateltavana oleva lapsi tai nuori voisi tuntea hyötyvänsä siitä jotenkin. 
Kokemus on osoittanut, että esimerkiksi teini-ikäiset tytöt ovat tunteneet itsensä 
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arvostetuiksi, kun aikuinen kuuntelee ja keskustelee heidän elämäänsä liittyvistä 
tärkeistä asioista. Strukturoitu keskustelu on auttanut heitä hahmottamaan omaa 
elämäänsä paremmin. (Eder & Fingerson 2001, 183- 185.)  
 
Kiinnostavaa tässä on se, että aikuisen ja lapsen välinen suhde muuttuu 
joustavammaksi ja vastaanottavaisemmaksi, koska keskustelun luonne ja tärkeät 
kysymykset voivat todella hahmottua vasta sen aikana. Haastattelijan tulee olla 
siis joustava ja hänen on pystyttävä tekemään nopeita päätöksiä spontaanisti 
haastattelutilanteen aikana.  
 
Khimjin ja Maunderin (2012) tutkimuksessaan käyttämät menetelmät osoittavat, 
että kerronnan apuvälineet auttavat ymmärtämään miten lapset rakentavat omaa 
käsitystään maailmasta. Arkiset kokemukset ja ympärillä kuultu ja nähty 
kietoutuvat kuviteltuun, jossa kaikki on mahdollista. Kerronnan voi ajatella 
toimivan ajattelun kehityksen tukena, jossa lapsi oppii jäsentämään kokemiaan 
tapahtumia ja ajattelutaidot kehittyvät. (Khimji & Maunder 2012, 296.)  
 
Ajatusten aktivoiminen kuvien avulla on tuttu menetelmä lasten keskustelun 
virittäjänä. Kerronnan tallentaminen tukee lasten kanssa käytyjen keskustelujen 
prosessointia. Oma kokemukseni on, että lyhyet hetket häviävät nopeasti eikä 
keskustelujen antia yleensä muista yksityiskohtaisesti, jos se jää vain 
kuulomuistin varaan. Tallennettuihin satuihin ja tarinoihin on myös mahdollista 
palata myöhemmin uudelleen ja niitä voidaan jatkaa tai muokata. Tämä 
toimintatapa on vaativa, mutta sen hyödyt palkitsevat toiminnan kokonaisuutta 
arvioitaessa. Mielestäni varhaiskasvattajan rooli on olla aktiivisempi, jotta 
keskustelua lasten kesken syntyy enemmän. Tätä ajatusta tukee myös Khimjin 
ja Maunderin (2012) tekemä havainto siitä, että kerrontatilanteissa käytetyt 
aktiviteetit välittyivät lasten tarinoihin heidän omien kokemustensa ja kulttuurinsa 
kautta. Vaikka materiaali edusti länsimaista tyyliä, lasten oma kulttuuritausta 
välittyi kerronnassa. Uudessa ja tuntemattomassakin tilanteessa lasten kerronta 
kietoutuu tiiviisti omiin kokemuksiin. Aikuisen ja lapsen yhteistyön voi tässä 
merkityksessä myös liittää Vygotskyn lähikehityksen vyöhykkeeseen, sillä 
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kerronnan välineet voivat toimia tukirakenteena lapsen ja aikuisen sekä 




4 Tutkimuksen toteutus – ”Mut mitä sä sit oikeen 
teet?” 
 
Tässä luvussa kuvaan tutkimukseni menetelmällisiä ratkaisuja sekä tutkimuksen 
etenemistä. Lisäksi esittelen tutkimusaineiston tuottamista lasten kanssa sekä 
kuvaan aineiston analyysin etenemistä.  
 
4.1 Tutkimustyyppi 
Tutkimukseni sijoittuu laadullisen tutkimuksen kentälle. Kvalitatiiviselle 
tutkimukselle on ominaista todellisen elämän kuvaaminen kokonaisvaltaisesti.  
Aineisto voi koostua hyvin monenlaisesta materiaalista ja sitä kootaan 
todellisissa tilanteissa esimerkiksi havainnoimalla, haastattelemalla tai 
kuvaamalla. Aineistoa analysoidaan usein monella menetelmällä, joita tutkija 
pyrkii matkan varrella perustelemaan. Tavoitteena on kuvata tutkimuksessa 
mukana olevien näkökulmaa. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2005, 152- 155.) 
 
Tutkimuksellani on myös yhtymäkohtia tapaustutkimukseen, sillä tutkimuksen 
kohteena ovat yhden päiväkodin esiopetusryhmän lapset, joiden tuottamia 
merkityksiä haluan kuvata. Tapaustutkimusta luonnehditaan tutkimustavaksi, 
joka voi sisältää erilaisia aineistoja ja menetelmiä. Tutkimuksen kohteena on jokin 
tapahtumakulku tai ilmiö, jota halutaan tarkastella. Tapahtumien kulkua kuvataan 
usein narratiivisessa muodossa ja samalla tutkija pohtii minkälaiset asiat tai 
tapahtumat ovat tutkimuksen kannalta merkittäviä. (Laine, Bamberg & Jokinen 
2008, 10, 16.) Tässä tutkimuksessa hahmotan tapahtumien kulun lasten 
kerronnan avulla ja pyrin kuvaamaan sitä mahdollisimman yksityiskohtaisesti.  
 
Tutkimukseni edustaa kasvatustieteellistä lapsinäkökulmaista tutkimussuuntaa, 
jossa pyritään hyödyntämään narratiivisen tutkimuksen menetelmiä.  Tutkimus 
on toteutettu teemahaastatteluina. Lapset ovat osallistuneet haastatteluihin ja 
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keskusteluihin sekä yksin että pienryhmissä.  Tutkimuksessani on myös 
etnografisia piirteitä, koska olen lasten kerronnan avulla pyrkinyt ymmärtämään 
heidän näkökulmaansa muodostaa merkityksiä. Tutkimuksen kuluessa olen 
kirjannut havaintojani tutkimuspäiväkirjaani ja käyttänyt sitä analyysin tukena. 
 
Tässä tutkimuksessa aineiston tuottaminen ja analysointi ovat olleet tiiviissä 
vuorovaikutuksessa keskenään. Aloitin lasten yksilöhaastatteluilla marras-
joulukuussa 2013. Haastattelurungon olin koonnut tutkimuskysymysteni 
ohjaamana (liite 2). Suurin osa kysymyksistä oli avoimia rohkeus-teemaan 
liittyen, mutta joukossa oli myös joitakin suljettuja kysymyksiä. Niiden avulla pyrin 
ennakoimaan tilanteita, jolloin keskustelu olisi vaarassa tyrehtyä kokonaan. 
Tarkoitukseni oli saada keskustelusta mahdollisimman rento, joten 
kysymysrunko toimi minulle vain väljänä kehyksenä ja olin varautunut etenemään 
haastateltavana olevan lapsen ehdoilla.  
 
Ennen ensimmäisiä haastatteluja kävin kertomassa lapsiryhmälle opinnoistani 
sekä tutkielmastani. Yritin kertoa haastattelutilanteen kulusta myös 
mahdollisimman ymmärrettävästi ja painotin sitä, että osallistuminen on 
vapaaehtoista eikä tilannetta tarvitse jännittää. Lapset suhtautuivat kertomaani 
avoimesti. Tähän varmasti vaikutti myös se, että luottamus välillämme oli jo 
olemassa, koska lapset tuntevat minut ennestään. Ennen kaikkea heitä tuntui 
kiinnostavan se, miksi minä, aikuinen, opiskelen. Yksi lapsista kiteyttikin tämän 
ihmettelyn kysymykseen: ”Mut mitä sä sit oikeen teet?” 
 
Alustavien tutkimuskysymysten määritteleminen jo alkuvaiheessa on ollut minulle 
tärkeää, jotta osaisin rajata ja kohdentaa tutkimusprosessiani. Se on myös 
auttanut hahmottamaan tarvittavia tutkimusmenetelmiä.  Sen vuoksi ajattelin, että 
on hyvä hankkia aineistoa myös ryhmäkeskustelujen avulla sekä sadutuksen 
keinoin. Ne tuottaisivat mahdollista lisätietoa haluamastani aiheesta. Luomasen 
(2010) mukaan lisäaineiston hankinta pohjautuu tehtyihin havaintoihin ja sen 
tarkoituksena on saavuttaa riittävän kattava aineisto eli teoreettinen 
saturaatiopiste. Se määrittyy tutkijan havaintojen pohjalta ja vaatii riittävät 
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perustelut siitä, että lisäaineisto ei tuota aiheesta enää uutta tietoa. (Luomanen 
2010, 354.)  
 
Aineiston riittävyyden määritteleminen tuntui etukäteen vaikealta tehtävältä, 
koska kokemusta tutkimuksen tekemisestä on vielä vähän ja aineisto oli vasta 
karttumassa. Tavoitteeni oli, että saan analyysiini terävyyttä tutkimuksen 
edetessä. Analyysin alussa tein alustavia tulkintoja ja etsin merkityksiä avoimen 
koodauksen periaatteella. Se auttaa käsitteellistämään, vertailemaan ja 
kategorisoimaan aineistoa. Luokittelua ohjaavat aineistolle esitetyt yksinkertaiset 
kysymykset: kuka, mitä, milloin, missä ja kuinka? (Dey 2004, 84.)  
 
Tässä tutkimuksessa luokittelu ohjautui tutkimuskysymysten mukaan. 
Analyysiyksikköinä aineistossani olivat lasten haastatteluista ja kertomuksista 
löytyvät ilmaisut siitä, minkälaisia merkityksiä he muodostivat sekä mitä he 
kertovat rohkeudesta. Analyysiyksiköksi muodostui lapsen kerronnasta poimittu 
ajatuskokonaisuus tai lauseenosa, jossa lapsen rohkeudelle antama merkitys 
tiivistyi kertovaksi lauseeksi. 
 
Aineiston kertomuksellisuuden erityisluonteisuuteen viitaten Hyvärinen (2006) 
kehottaa erittelemään ja poimimaan teemoja huolella, jotta analyysiin saadaan 
syvyyttä. Pelkkä luokittelu ja yhdistely jättävät tulkinnan vielä melko pinnalliseksi. 
(Hyvärinen 2006, 17.) 
 
4.2 Päiväkoti kerronnallisena ympäristönä 
Hyvärinen (2010) kuvaa haastateltavaa oman kulttuurinsa asiantuntijana, jolla on 
aina suhde ympäristöönsä, sen historiaan ja toisiin ihmisiin. Kerrotut tapahtumat 
näyttäytyvät yksilön näkökulmasta, mutta ovat rakentuneet yhdessä toisten 
kanssa. Kerronnallisella ympäristöllä on oma, erityinen kulttuurinsa. (Hyvärinen 
2010, 114.) Tämä näkemys tukee myös sosiokulttuurisen näkökulman 
merkitystä, kun haastateltavina on lapsia. Sen vuoksi oli tärkeää toteuttaa omat 
haastatteluni lapsille tutussa paikassa, jossa he ovat tottuneet toimimaan 
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erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Haastattelutilana toimi yksi päiväkodin 
huoneista, johon pyrin luomaan rauhallisen ja rennon tunnelman pienillä valoilla 
ja istuintyynyillä. Tilassa oli myös esiopetusryhmän lasten koristelemat tuolit, 
jotka ovat osa heidän draamaprojektiaan.  
 
4.3 Aineiston tuottaminen lasten kanssa 
Lasten haastattelemiseen liittyy tutkimuseettisiä kysymyksiä, joihin oli 
paneuduttava ennen tutkimuksen alkua. Tutkimukseeni aineistoa tuottaneet 
lapset ovat minulle entuudestaan tuttuja, koska toimin samassa päiväkodissa 
lastentarhanopettajana toisessa ryhmässä. Oman tutkimukseni kannalta pidän 
tätä etuna, sillä oli helpompi ryhtyä rakentamaan luottamussuhdetta lapsiin, 
joiden kanssa olin ollut aiemmin tekemisissä. Lapsen näkökulmasta tuttu 
aikuinen ja toimintaympäristö luovat haastattelutilanteelle turvallisemmat puitteet. 
Toisaalta tiedostin, että minun oli oltava tarkkana oman roolini suhteen. Tuttuus 
voi olla myös rasite jos aikuisella on ennakkokäsitys esimerkiksi lapsen 
temperamenttipiirteistä ja käyttäytymistavoista. Myös haastattelutilanne on 
herkkä erilaisille vaikutteille kun haastateltavana on lapsi.  
 
Tutkimusluvat hankin esiopetusta tarjoavan kaupungin sivistystoimesta, 
päiväkodin johtajalta sekä lasten vanhemmilta (liite 1). Osallistumisen 
vapaaehtoisuudesta olin puhunut koko ryhmälle aikaisemmin, mutta haastattelun 
alkaessa kysyin vielä jokaiselta lapselta luvan haastatteluun. Lapset saivat myös 
tutustua sanelimeen, jonka esittelin heille ja kerroin, että haastattelun lopuksi 
voimme kuunnella, miltä lapsen oma ääni kuulostaa tallennettuna. Halusin näillä 
toimilla osoittaa kunnioitusta lapsen omaan valintaa kohtaan sekä oikeuteen 
ilmaista mielipiteensä. Lasten yksityisyyden suojaamiseksi he eivät esiinny 
aineistossani omilla nimillään, vaan olen käyttänyt pseudonyymejä. 
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4.3.1 Lasten haastatteleminen - ”Siell’ puhutaan siit rohkeudesta.” 
Kaikki 15 lasta osallistuivat haastatteluihin mielellään. Ujot ja hiljaisetkin 
uskaltautuivat mukaan helposti, vaikka jännitys näkyi haastattelutilanteessa 
selvästi. Kukaan ei kuitenkaan halunnut lopettaa haastattelua kesken. Suurin osa 
lapsista odotti haastatteluun pääsyä niin paljon, että kävi kyselemässä minulta 
milloin on oma vuoro. Lapset myös tiedottivat toisilleen haastattelun teemasta: 
”Siell’ puhutaan siit rohkeudesta.” 
 
Ennen varsinaista haastattelua käytin aikaa jutusteluun ja kuulumisten kyselyyn. 
Useimmiten alkujuttelu liittyi johonkin lasta sillä hetkellä kiinnostavaan asiaan. 
Tilassa olivat myös eskareiden koristelemat kaksi tuolia, jotka liittyivät heidän 
draamaprojektiinsa. Haastattelun ajaksi lapset saivat valita kummalla tuolilla 
istuvat. Valinta tuntui olevan monen lapsen kohdalla tärkeää, sillä he halusivat 
kertoa jonkin yksityiskohdan tuolin koristelusta tai siihen liitetystä satuhahmosta. 
Spontaani kertominen toimi hyvänä jännityksen purkutapana. 
 
Sanelin kiinnosti kaikkia lapsia ja sen avulla sain luotua useimpiin lapsiin hyvän 
kontaktin. Laitteen testaus ja sen eriväriset merkkivalot saivat aikaan odottavan 
tunnelman. Ylimääräistä jännitystä yritin hälventää myös kertomalla jotakin 
omista tuntemuksistani: 
 
Muakin vähän jännittää, että mitä me yhdessä jutellaan. On aika kiva kuulla mitä 
sä mulle kerrot. (Tutkimuspäiväkirja 8.11.13)  
 
Haastattelut kestivät kokonaisuudessaan 10- 15 minuuttia lapsen motivaatiosta 
riippuen. Ensimmäisten haastattelujen kuluessa lasten temperamenttierot 
alkoivat näkyä nopeasti. Rohkeat ja puheliaat lapset pohdiskelivat ääneen eri 
vaihtoehtoja ja totesivat, että onpa vaikea kysymys, mutta mietitään. Ujojen ja 
vetäytyvien lasten oli vaikeaa päästä alkuun. He saattoivat olla aivan hiljaa 
monen kysymyksen ajan tai toisaalta vastata nopeasti ”Emmä tiedä”. Pohdin itse 
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paljon noina hetkinä, miten päästä lähemmäs lasta. Yritin rohkaista lasta 
kyselemällä eri tavoilla ja antamalla aikaa. Nuo tilanteet olivat kuitenkin selvästi 
itselleni haasteellisia, koska koin, että vuorovaikutussuhde välillämme jäi 
heikoksi. Joissakin tapauksissa kyselemiseni tuotti myös tulosta ja lapsi osoitti 
olevansa kiinnostunut vastaamalla elein ja ilmein. Näissä tilanteissa johdattelulla 
on luonnollisesti ollut oma merkityksensä ja lasten tuottamiin vastauksiin on sen 
vuoksi suhtauduttava kriittisesti. 
 
Seuraavassa esimerkissäni on Olli, joka tuli haastattelutilanteeseen mielellään, 
mutta jännitti selvästi paljon. Kyselin häneltä rohkeuteen liittyviä kysymyksiä 
rauhalliseen tahtiin, mutta en saanut vastausta. Kehollaan hän viestitti 
jännittyneisyyttä, mutta ei ollut pelokas. Yritin saada Ollia rentoutumaan ja 
lähestyin rohkeus-teemaa eri näkökulmista avoimilla kysymyksillä. Pyysin 
kertomaan ja kuvailemaan, mutta vasta yhdestoista kysymykseni, joka oli varsin 
suora, tuotti vastaukseksi innokkaan nyökkäyksen.  
 
H: Oot sä omasta mielestä rohkea? Miten? 
Olli: (nyökkää) 
H: Miten sä oot, Olli, rohkea? Missä asiassa sinä olet rohkea? 
O: … 
H: Mitä asioita sinä uskallat tehdä? 
O: … Maalata. 
H: Maalata, hyvä. Onks muita asioita, mitä maalaamisen lisäks? 
O: …                                  (22.11.13) 
 
Olli ei keskustelumme aikana uskaltautunut juurikaan puhumaan. Vain 
muutamaan kysymykseen hän vastasi yhdellä sanalla. Toisaalta Ollia saattoi 
auttaa, että puhuin rohkeudesta uskaltamisena. Jälkeenpäin pohdin Ollin 
kaltaisten, hiljaisten lasten lähelle pääsemistä paljon. Oli hyvin helppoa huomata, 
että kielelliseen ilmaisuun perustuvan haastattelun avulla en saanut paljoakaan 
tietoa siitä, mitä alun perin olin ajatellut. Ryhmässä Olli olisi ehkä käyttäytynyt 
toisella tavalla. Pitkäjänteisempi osallistuva havainnointi olisi mahdollisesti 
auttanut pääsemään lähemmäs Ollin tapaa kommunikoida 
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Alkuperäinen suunnitelmani oli, että haastattelutilanteessa lapset saisivat myös 
halutessaan kertoa sadun rohkeus-teemaan liittyen tai vapaasti valitsemastaan 
aiheesta. Juuri kukaan ei kuitenkaan innostunut siitä. Oma johtopäätökseni on, 
että lapset eivät kokeneet sitä riittävän kiinnostavaksi enää yhteisen keskustelun 
jälkeen tai motivaatio ei vain yksinkertaisesti riittänyt. Ehkä yritin myös itse 
ahnehtia liikaa kerralla ajatellessani, että lasten omat tarinat putkahtavat 
pyydettäessä. Karlssonkin toteaa, että sadutuksen pitää olla täysin vapaaehtoista 
ja lapsesta lähtevää ollakseen mielekästä (Karlsson 2005, 44). Toisaalta voi 
myös ajatella, etteivät lapset ehkä kokeneet oman sadun kertomista 
mielekkääksi, koska olimme jo jutelleet yhdessä. Lapsi ei erottele puhetta, 
kertomista ja satua toisistaan siten kuin aikuiset.  
 
4.3.2 Ryhmäkeskustelu - ”Meiän kannattais puhuu vuorotellen.”  
Yksilöhaastattelujen jälkeen kokosin lapsista 3-4 hengen pienryhmiä, joissa 
puhuttiin yhdessä haastatteluissa esiin nousseista teemoista. Lapset valitsin 
ryhmiin melko vapaamuotoisesti, mutta niin, että kaikissa ryhmissä olisi sekä 
puheliaita että hiljaisia lapsia. Tein tämän valinnan sen vuoksi, että näkisin, miten 
kahdenkeskisissä keskusteluissa vetäytyneet lapset kokisivat ryhmätilanteen.  
 
Ryhmien kanssa käytin apuna pientä taulua, johon piirsin kuvia lasten kertomista 
kokemuksista ja merkityksistä, joita he rohkeuteen olivat liittäneet. Omat 
haastattelut palautuivat kuvien avulla lapsille hyvin mieleen ja innostivat 
kertomaan muille omia kokemuksia. Kuvat toimivat myös yhteisen kerronnan 
virittäjinä. Ryhmäkeskustelujen tunnelma oli innostunut, paikoin jopa riehakas. 
Näissä kohtaamisissa lasten kerronta lähti lentoon hyvin nopeasti. Kuvat 





Lapset aloittivat tarinan keksimällä päähenkilöt. Tarina lähti liikkeelle kahdesta 
lapsesta ja eteni vauhdikkaasti. Yhden lopettaessa toinen jatkoi. Tapahtumat, 
paikat ja henkilöt sinkoilivat. Teemoina oli kuolema, räjähdys, sota, pelastuminen 
ja kuolleista herääminen. Lopulta lapset siirtyivät tarinaan itse pelastajiksi. 
Tarinan loputtua keskustelu palasi sotaan ja mikä siinä pelottaa. Yksi lapsista 
muisteli vaarinsa kertomaa sotajuttua. (Tutkimuspäiväkirja 5.12.13.) 
 
Valtonen (2009) pitää ryhmäkeskustelun vetäjän roolia keskeisenä keskustelun 
etenemisen kannalta. Hänen on osattava pysyä taustalla, mutta toisaalta 
havainnoitava tarkasti, jotta voi tarvittaessa auttaa viemään keskustelua 
eteenpäin. Ryhmäkeskustelu eroaa ryhmähaastattelusta siinä, että keskustelun 
vetäjä johdattaa keskustelijoita keskinäiseen vuorovaikutukseen eikä esitä heille 
kysymyksiä erikseen. Yhteisen keskustelun herättäjinä voi käyttää apuvälineinä 
kuvia tai muuta oheismateriaalia. Vuorovaikutuksella on ryhmäkeskustelussa 
tärkeä rooli aineiston tuottamisen kannalta. Valtasuhteet, odotukset ja ryhmän 
jäsenten väliset jännitteet tulevat esille ryhmän vuorovaikutuksessa. 
Ryhmäkeskustelun aloitusta leimaa yleensä jännittynyt ja odottava ilmapiiri, 
koska osallistujat eivät vielä tarkalleen tiedä mitä on odotettavissa. Keskustelun 
vetäjän tehtävänä onkin alussa ottaa johtajan rooli sekä johdatella ja motivoida 
selkeästi aihepiiriin. (Valtonen 2009, 223- 224, 232.)  
 
Oman kokemukseni mukaan lasten jännittyneisyys saattaa aiheuttaa todella 
suurta lukkiutumista. Sen vuoksi onkin erittäin tärkeää luoda turvallinen ja 
luottamuksellinen ilmapiiri. Tähän auttaa usein se, että keskustelun vetäjä on 





Haastattelujen ohessa pidin tutkimuspäiväkirjaa, johon kirjasin jokaisen 
haastattelun jälkeen muutamia mielestäni keskeisiä havaintoja haastattelun 
kulusta ja lapsen motivaatiosta. Tein myös jo tuossa vaiheessa alustavia 
luokitteluja aika intuitiivisesti omien havaintojeni pohjalta. Heti alkuvaiheessa 
esiin nousi kaksi teemaa, joihin lapset liittivät rohkeuden merkityksen: omat 
kokemukset konkreettisina tekoina sekä mielikuvina.  
 
Tiina: ... kastella naamaa vaikka, niinku mä oon uskaltanu. 
(omakohtainen rohkea teko) 
                                           
           Tommi: ... tosi voimakas (mielikuva rohkeudesta) 
 
Esimerkkilainauksissa Tiina ja Tommi ovat vastanneet kysymykseen: 
Minkälainen on rohkea teko?  Vastauksista näkyy, minkälaisia merkityksiä he 
antavat rohkeudelle. Tiina viittaa omaan kokemukseen, kun taas Tommin 
vastaus liittyy mielikuvaan rohkeasta ihmisestä voimakkaana. 
 
Tutkimuspäiväkirjan avulla sain pidettyä omat havaintoni ja ajatukseni koossa. 
Sen avulla oli myös helppo palata haastatteluiden tunnelmaan ja ensimmäisiin 
ajatuksiin. Tämä toimintatapa liittyy läheisesti pedagogisen dokumentoinnin 
menetelmään, joka tukee pitkäjänteisen ja johdonmukaisen työskentelytavan 
merkitystä.  Voidakseen kehittää omia toimintatapojaan ja lapsituntemusta, on 
tärkeää kirjata havainnot ja ajatukset ylös jatkotyöstämistä varten. 
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4.5 Aineiston analyysi 
Tutustuin laadulliseen sisällönanalyysiin kandidaatin tutkielmassani joitakin 
vuosia sitten. Tuolloin käytin menetelmäoppaana paljon Tuomen ja Sarajärven 
kirjaa Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi, jonka avulla luokittelun ja 
koodauksen tekniikka tuli tutuksi. Tuomen ja Sarajärven (2004) mukaan 
aineistolähtöisen sisällönanalyysin avulla voidaan analysoida erilaisia 
dokumentteja, kuten kirjoja, päiväkirjoja tai artikkeleita järjestelmällisesti ja 
objektiivisesti. Näin tutkittavasta ilmiöstä pyritään saamaan kuvaus tiivistetyssä 
muodossa. Analyysitapaa on kritisoitu siitä, että tutkimus jää helposti 
keskeneräiseksi jos tutkija ei löydä järjestämästään aineistosta merkityksellisiä 
johtopäätöksiä. (Tuomi & Sarajärvi 2004, 105- 106.) Mielestäni sisällön 
analyyttinen tarkastelu vaatii johdonmukaista järjestämistä ja tarkastelua. Pelkkä 
luokittelu saattaa jättää lukijalle liian pinnallisen tai epämääräisen kuvan 
aineistosta. Olen omassa tutkimuksessani halunnut päästä pintaa syvemmälle ja 
siksi pyrkinyt kirjoittamaan auki tutkimuspolkuni kaikki vaiheet.  
 
Tutkimusmatkani varrella olen perehtynyt laadullisen analyysin erilaisiin 
menetelmiin. Grounded theory–menetelmän lähtökohtiin tutustuminen auttoi 
alussa hahmottamaan kokonaisuutta. Menetelmä luo kehykset, joiden avulla 
tutkimusta johdattelevat selkeät vaiheet. Omassa tutkimuksessani tuotin aluksi 
aineistoa haastattelemalla lapsia. Sen ohessa perehdyin kerronnalliseen 
tutkimukseen. Luomasen mukaan (2010) tutkimuksen alussa riittää aihealue eikä 
selkeitä tutkimuskysymyksiäkään vielä tarvita. Tutkija voi kerätä aiheeseen 
liittyvää materiaalia ja tutkimuksen edetessä tiivistää ja rajata 
tutkimuskysymyksiä. (Luomanen 2010, 353- 354.)  Dey (2003) vertaa tätä 
prosessia aineiston ja ideoinnin saumattomaksi dialogiksi, jossa ei voi selkeästi 
erottaa missä kohtaa aineiston hankinta loppuu ja analyysi alkaa. Tutkimus 
muodostuu siis monikerroksiseksi kudelmaksi. (Dey 2003, 83- 84.) On 
suhtauduttava kuitenkin kriittisesti siihen, että aloitteleva tutkimuksen tekijä 
lähtee liikkeelle ilman tutkimuskysymyksiä. Ilman alustavia tutkimuskysymyksiä 
on vaikea tehdä reflektiivistä tutkimusta. Parhaimmillaan alustavat 
tutkimuskysymykset ovat hyviä apuvälineitä tutkimuksen edetessä. Ne auttavat 
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suuntaamaan tutkimuksen tarkoitusta ja herättävät pohtimaan olennaisia 
lisäkysymyksiä.  (Agee 2009, 433.) 
 
Alustava luokittelua tein jo haastattelujen aikana tutkimuspäiväkirjaani ja se auttoi 
hahmottamaan lasten tuottamia merkityksiä ja tapaa puhua. Haastattelujen 
litteroimisvaiheen aikana aineisto alkoi tulla minulle tutuksi ja luinkin sitä läpi 
useaan kertaan. Litteroinnin tein melko yksityiskohtaisesti, sillä tuntui tärkeältä 
kirjoittaa auki myös lasten ilmeitä ja eleitä. Perustelen tätä myös sillä, että lapset 
ilmaisevat itseään paljon kehollaan (Puroila & Estola 2012, 25). Yksityiskohtainen 
litterointi auttoi myös hahmottamaan jälkeenpäin hiljaisten lasten sitoutumista 
keskusteluun. Alla ote tutkimuspäiväkirjastani, jossa pohdin haastattelemisen 
vaikeutta. 
Hiljaisten porukka tänään. Herätti kysymyksiä! Piti muotoilla paljon omia 
sanomisia. Tuli kommentteja liian vaikeista ja pitkistä kysymyksistä. Huomaan 
selostavani paljon. Onko se hyvä vai huono? Miten paljon voi johdatella?                         
(Tutkimuspäiväkirja 22.11.13) 
 
Omien toimintatapojen arviointi ja kehittäminen kulkivat luontevasti 
haastatteluprosessin ohella. Eniten tein työtä sen eteen, että hiljaiset lapset 
saisivat rauhassa miettiä vastauksiaan. Onnistumisen hetkiä koin silloin, kun 
haastattelutilanteesta syntyi keskustelunomainen hetki, jossa oli 
vastavuoroisuutta ja lapsi alkoi kysellä minun kokemuksistani. Teoriaosuudessa 
esittelemäni Doverborgin ja Samuelsson Pramlingin (2012) ajatukset 
strukturoidun keskustelun periaatteista saivat minut oivaltamaan lasten 
haastattelemisen ydinkohtia (Doverborg & Samuelsson Pramling 2012, 12).  
 
Tutkimustehtäväni pohjalta määrittelin analyysiyksiköksi lauseen tai kerronnan 
kohdan, jossa lapsi puhuu rohkeudesta. Kokosin keräämäni ilmaisut taulukkoon 







TAULUKKO 1. Lasten kerronnassa näkyvät rohkeuden merkitykset. Esimerkki aineiston 
pelkistämisestä. 
 
Alkuperäisilmaukset Pelkistetty ilmaus 
”Että uskaltaa tehä kaikkee sellasii 
juttuja mitä jotkut muut ei osaa”  
uskaltaa tehdä sellaista mitä muut ei 
osaa 
”vaik osais kiivetä tosi ison puun 
latvaan”  
kiipeäminen korkealle 
”että osais kiivetä jonkun tosi korkeen 
kiven ihan sinne päälle”  
kiipeäminen korkealle 
”Jos mä katon vaik jotain vähän 
jännää ohjelmaa, nii mua ei jännitä.” 
jännittävän ohjelman katsominen 
”Kun me oltiin metsässä, niin mä en 
uskaltanu hypätä yheltä kiveltä, 
mutta niinku Niilo uskalti ja Tomi. 
Tomikaan ei ekaks uskaltanu. 
Mäkään en ekaks uskaltanu, mut sen 
jälkeen mä kuitenki vaan rohkaisin 
mieleni ja hyppäsin siitä. Se oli aika 
korkee.”  
korkealta kiveltä hyppääminen 
 




Kokosin pelkistetyt ilmaisut luetteloksi ja aloin ryhmitellä niitä yhdistäviin luokkiin. 
Lasten omat kokemukset ja uskaltamisen pohtiminen laajemmin nousivat 
vahvasti aineistosta kantaviksi teemoiksi. Lisäksi rohkeudesta kerrottiin 
satumaailmaan sijoittuvien tapahtumien ja henkilöiden kautta. Luokitteluita ei 
tulisikaan nähdä toisiaan poissulkevina, vaan pikemminkin toisiinsa sulautuvina 
ja vuorovaikutuksessa elävinä ilmiöinä. Luokitteluiden tarkoituksena on tarjota 
monipuolisempi tarkastelunäkökulma sille, miten lapset kokevat rohkeuden sekä 
mitä piirteitä siihen liittyy.    
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Syvennyttyäni laadullisten tutkimusmenetelmien kirjallisuuteen enemmän oma 
tietämykseni vahvistui ja analyysiotteeni syveni. Luokittelun avulla aineisto alkoi 
jäsentyä paremmin. Aineiston luokitteluvaiheessa pohdin pitkään lasten 
kerrontaprosessien etenemistä ja sen näkyväksi tekemisen ongelmallisuutta. 
Tutkimuskirjallisuus osoittaa, että haastattelun avulla ei voi tehdä syvempiä 
tulkintoja ihmisen ajatuksista. Olin tienhaarassa, jossa oli tehtävä päätöksiä siitä, 
miten edetä. Oman tutkimukseni kannalta oli tärkeää ymmärtää näkyvän puheen 
ja ajattelun ero.  
 
Luokittelu, analysointi ja tulkinta muodostavat tutkimuksessa kokonaisuuden. Se, 
miten ne kulloinkin painottuvat on tutkijan pohdintojen tulos. Lopullisten tulosten 
löytäminen ei ole olennaista vaan se, miten tulkinnat sijoittuvat aiempien 
tutkimustulosten valossa. Ruusuvuori, Nikander ja Hyvärinen kehottavat 
luopumaan omista ennakko-odotuksistaan, jotta aineistosta voisi löytää jotakin 
uutta. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 10- 11, 16.)  Samoja ajatuksia 
esittelee myös Dey (2004) kuvatessaan grounded theory -menetelmää analyysin 
tekemisessä. Siinä keskeistä on tutkijan herkkyys löytää aineistosta uusia 
ajatuksia ennakkoluulottomasti (Dey 2004, 80). Tässä lähestymistavassa 
painottuvat aineistolähtöiset tulkinnat ja havainnot, joita tutkija koodauksen eri 
vaiheissa vertailee ja pyrkii löytämään uusia yhteyksiä aineistostaan. 
Tutkimusprosessi vaatii tutkijalta innovatiivista otetta ja luovaa ajattelua. 
(Luomanen 2010, 352- 353.) 
 
Ryhdyin lukemaan aineistoani uudelleen ja pohdin, mitä se minulle kertoo sekä 
miten tekemäni luokitukset näyttäytyvät lasten puheessa. Haastatteluaineistosta 
alkoi hahmottua pieniä kertomuksia, joiden analysoiminen kerronnallisesta 
näkökulmasta tuntui mielekkäältä ja mahdolliselta saavuttaa. Tässä tutkimuksen 
taitekohdassa koin oivalluksen, joka johdatti minua enemmän narratiivisen 
analyysin suuntaan. Pienet kerronnalliset ydinkohdat, joissa lapset pohtivat 
ääneen omaa suhdettaan rohkeuden kokemiseen, alkoivat hahmottua 
kertomuksina uskaltamisesta ja itseluottamuksesta.  
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Hyvärinen (2010) pohtii aineiston kerronnallisuuden tarkastelua ja kehottaa 
pohtimaan sitä, miten tiheänä tai ohuena se aineistosta ilmenee. Hän esittelee 
David Hermanin ajatuksia kertomuksen neljästä peruselementistä tilanteisina 
esityksinä, tapahtumien ajallisesti järjestyneenä etenemisenä, epäjärjestyksen 
rikkomina maailmoina sekä kokemuksellisuutena. Nämä elementit painottuvat 
kertomuksissa eri tavoin. (Hyvärinen 2010, 92- 93.) Omassa aineistossani 
kokemuksellisuus näyttäytyy hyvin merkittävässä roolissa lasten puheessa. 
Asioita ja tapahtumia hahmotetaan paljon oman kokemuksen kautta, mikä on 
lapselle tyypillinen toimintatapa.   
 
Kaipasin oman luentani tueksi lasten kerronnallisuuteen liittyvää tutkimusta ja 
näkökulmia. Ahn ja Filipenko (2007) ovat omassa tutkimuksessaan tarkastelleet 
sitä, miten lapset rakentavat käsityksiään ympäröivästä maailmasta. Heidän 
aineistonsa sisältää 5-vuotiaiden kanadalaislasten leikkien havainnointia, 
kerrontaa ja lasten piirustuksia. He toteavat, että narratiivinen 
tutkimusmenetelmä on dynaaminen ja vuorovaikutteinen prosessi. Heidän 
narratiivinen analyysiprosessinsa eteni viiden toisiaan täydentävän vaiheen 
avulla, joita minäkin olin jo omassa tutkimuksessani toteuttanut. Ensimmäisessä 
vaiheessa aineistoon tutustutaan lukemalla, toinen vaihe sisältää syventävää 
tarkastelua ja alustavaa luokittelua. Näiden vaiheiden jälkeen olin itse kokenut 
aiemmin mainitsemani oivalluksen lasten pienistä kerronnallisista ydinkohdista, 
joissa tiivistyy kokemuksellisuus ja oman toiminnan arviointi.   Kolmannessa 
vaiheessa aineistoa jaetaan teemojen mukaan. Neljännessä vaiheessa Ahn ja 
Filipenko kehottavat tarkentamaan kertomusten välisiä yhteyksiä ja yhdistämään 
teemoihin, jotta lopuksi voidaan tehdä yhteenveto ja koota kerronnan tavat, 
teemat ja käsitykset sekä muodostaa näkemys siitä, miten tutkimuksessa (Ahn & 
Filipenko 2007, 281- 282.) 
 
Aineiston uudelleen luenta kiinnitti huomiota minun ja lapsen väliseen 
vuorovaikutukseen sekä siinä syntyneeseen rohkeuden merkityksiin yhdessä 
pohtien. Muutamissa haastatteluissa on nähtävissä, että lapsi alkaa lämmetä 
keskusteluun ja haastattelijana pääsen lähemmäs hänen kokemusmaailmaansa. 
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H: Kuka sun mielestä on rohkea? Onks semmosta, jota sä ajattelisit, että… joku 
lapsi tai aikuinen? 
Siiri: Emmä tiiä. 
H: Voisko se olla joku mielikuvitusolento? 
Siiri: Ei 
H: Kukaan ei oo sun mielestä erityisen rohkea? 
Siiri: …. 
H: Jos sä ajattelet vaikka täällä päiväkodissa… Onks teidän eskariporukassa 
semmosia lapsia, jotka on jollakin tavalla rohkeita sun mielestä? 
Siiri: Tiina on rohkee! 
H: Ok, miten se näkyy tai miks sä ajattelet niin? 
Siiri: No, sit kun me tultiin tutustumaan, niin Tiina käski ottaan Iinaa kädestä 
kiinni. 
H: Mahtavaa! Sulla on jääny tommonen asia mieleen. (21.11.13) 
 
Esimerkkiviittauksesta voi nähdä, että yritän viedä keskustelua eteenpäin, mutta 
Siiri ei aluksi vastaa kysymyksiin tai ohittaa ne nopeasti, kunnes tulee 
konkreettinen kysymys, jolla viitataan lapsen omaan kontekstiin ja 
vertaisryhmään, jolloin ajatus lähtee liikkeelle. Muissakin haastatteluissa näkyi 
hetkiä, jolloin lapsi kiinnitti huomiota johonkin haastattelijan kertomaan 
esimerkkiin tai mielikuvaan ja lapsi innostui kertomaan kokemuksistaan 
laajemmin. Tutkimuspäiväkirjaani olen kirjannut näistä tilanteista, että olisi 
tärkeää yrittää päästä ”Emmä tiedä”- vastauksen ohi ja löytää tällaisille lapsille 
useita erilaisia tapoja ilmaista itseään. Yksittäinen haastattelu ei tuo kaivattua 
syvyyttä lapsen tapaan käsitellä asioita. 
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5 Tulosten tulkintaa ja johtopäätökset 
 
Tässä luvussa kerron tutkimukseni analyysiprosessin tuloksista ja kuvaan lasten 
haastatteluaineistosta tekemiäni tulkintoja. Lisäksi esittelen lasten rohkeudelle 
antamia merkityksiä narratiivista menetelmää soveltaen ja tuon näkyviin 
aineistosta löytyvät pienet kertomukset, joissa tiivistyy lapsen näkökulmasta 
merkittävä hetki. 
 
5.1 Analyysiprosessin tuloksia 
Haastatteluaineistosta tekemieni pelkistettyjen ilmausten avulla kokosin ne 
yhdistäviksi luokiksi, jolloin rohkeuden merkitykset jakautuivat kolmeen luokkaan: 
 
1. Uskaltaminen ja rohkeus mielikuvissa 
2. Uskaltaminen ja rohkeus konkreettisina tekoina 
3. Uskaltaminen ja rohkeus satumaailmassa 
 
Monet lapsista alkoivat puhua rohkeudesta uskaltamisena tehdä jotakin. Osalle 
rohkeus käsitteenä oli vaikea ja sitä käsiteltiin keskusteluissa uskaltamisen 
näkökulmasta. Suurin osa liitti rohkeuden käsitteen kuitenkin konkreettisiin 
omakohtaisiin tekoihin tai mielikuvaan uskaltaa tehdä jotakin rohkeaa. 
Muutamalle lapselle satuhahmot edustivat mielikuvaa rohkeudesta. 
Esiopetusryhmässä oli juuri luettu Astrid Lindgrenin kirjaa Mio, poikani, Mio, joka 
vaikutti selvästi kolmen lapsen tapaan jäsentää rohkeuden teemaa. 
 
Taulukoihin 2, 3 ja 4 olen koonnut esimerkit lasten kerronnasta poimimistani 
rohkeuden merkitysten ryhmittelyistä. 
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Taulukko 2. Lasten tuottamia merkityksiä rohkeudesta. Esimerkki aineiston 
ryhmittelystä. 
PELKISTETTY ILMAUS YHDISTÄVÄ LUOKKA 
uskaltaa tehdä sellaista mitä muut ei 
osaa 
USKALTAMINEN JA ROHKEUS 
MIELIKUVISSA 
uskaltaa tehdä enemmän asioita kuin 
ennen  
 
uskaltaa mennä joka paikkaan  
ei pelkää ollenkaan kaikkea 
pelottavaa 
 
uskaltaa mennä toisen ihmisen 
luokse ja uskaltaa puhua 
 
 
Taulukko 3. Esimerkki aineiston ryhmittelystä 
PELKISTETTY ILMAUS YHDISTÄVÄ LUOKKA 
 
hämähäkin jalkaan koskeminen 
USKALTAMINEN JA ROHKEUS 
KONKREETTISINA TEKOINA 
kiipeäminen korkealle  
jännittävän ohjelman katsominen  
korkealta kiveltä hyppääminen  
kynttilöiden/takan sytyttäminen  
 
Taulukko 4. Esimerkki aineiston ryhmittelystä 
PELKISTETTY ILMAUS YHDISTÄVÄ LUOKKA 
 USKALTAMINEN JA ROHKEUS 
SATUMAAILMASSA 




Mion rohkeus sadussa (A. Lindgren)  
pahan kuninkaan linnaan 
meneminen 
 





Aineiston luokittelu toimi hyvin kokonaiskäsityksen hahmottumisessa. Lasten 
rohkeuteen liittämät merkitykset erilaisine variaatioineen noudattivat melko 
yhtenäistä linjaa, jossa merkittävä tekijä oli uskaltaminen erilaisissa 
ympäristöissä sekä oman itseluottamuksen hahmottaminen yhden tapahtuman 
aikana. Lasten puheesta on nähtävissä, että muiden tuella on mahdollista 
onnistua ja uskaltaa. Myös omaa kehitystä pienestä isoksi ja osaavaksi osattiin 
arvioida.  
 
Haastatteluaineiston kerronnalliset kohdat avautuivat minulle luokitteluprosessin 
aikana. Luin aineistoa uudelleen läpi ja poimin sieltä sellaisia kohtia, joissa lapset 
kertovat jonkin omaan itseensä liittyvän tärkeän hetken uskaltamisen tai oman 
toiminnan arvioinnin näkökulmasta. Aineistosta alkoi nousta pieniä kertomuksia 
itseluottamuksen hahmottamisesta ja oman kehityksen arvioinnista. Kuviossa 1. 
esitän oman tulkintani analyysiprosessin etenemisestä. 
 
Kuvio 1.  Haastatteluaineiston analyysiprosessin kaavio 
 
 












5.2 ”Jos uskaltais vaikka jossain korkeessa paikassa kiivetä.” 
Rohkeuden merkitykset ovat konkreettisia ja omakohtaisia 
Kertoessaan rohkeudesta lapset liittivät sen tuomat merkitykset hyvin 
konkreettisiin tekoihin. Moni innostui kertomaan jonkin tapauksen, jossa oli 
joutunut jollain tavalla uskaltautumaan ja voittamaan itsensä. Samalla lapsi tuli 
arvioineeksi omaa toimintaansa ja kehitystään ääneen. 
 
Kerran mulleki on käyny niin, ku me oltiin metsässä, niin mä en uskaltanu hypätä 
yheltä kiveltä, mutta niinku Niilo uskalti ja Tomi. Tomikaan ei ekaks uskaltanu. 
Mäkään en ekaks uskaltanu, mut sen jälkeen mä kuitenki vaan rohkaisin mieleni 
ja hyppäsin siitä. Se oli aika korkee. (Antti 8.11.13) 
 
Antti kuvaa omaa kokemustaan muistikuvalla metsäretkeltä. Aluksi hän ei 
uskaltanut hypätä, mutta kavereiden rohkaisemana hän voittaa pelkonsa. 
Yhteinen kokemus on jättänyt muistijäljen, johon liittyy tunne rohkaistumisesta. 
Kuulijana teen havainnon, että tapahtuma on ollut Antille merkittävä kokemus.  
 
Antti osoittautui haastattelutilanteessa pohdiskelijaksi, joka ei heti luovuttanut jos 
kysymys tuntui vaikealta. Vaikka Antin vastauksista välittyy, että kysymykset 
olivat vaikeita, hän ei antanut heti periksi, vaan ryhtyi miettimään.  
 
H: Hm… No mitäs sä ajattelet, ett’ jos ajatellaan ihmisiä tai vaikka lapsia, aikuisia, 
ketä tahansa… Niin millon sun mielestä ihminen on rohkea? 
Antti: … mmm…  
H: Minkälainen vois olla semmonen tilanne tai hetki? 
Antti: … mmm…. Mietitään…  
H: Mieti vaan rauhassa. 
Antti: …. 
H: Palataanko siihen kohta uudelleen? Mennään eteenpäin niin voidaan miettiä 
vähän toiselta kantilta. Minkälainen sun mielestä on semmonen rohkea teko? 
Antti: … mmm… Sellanen, että, että… mmm… Taas mun täytyy miettiä… 
H: Joo, mieti vaan… Missä se vois tapahtua semmonen, että sä huomaisit että 
joku on tehny tosi rohkean teon sun mielestä? 
Antti: … ööö… Metsässä. 
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H: Okei, no mitäs metsässä sitten on esimerkiks tapahtunu sellasta, että on ollu 
todella rohkee teko? 
Antti: … mmm… Sellanen että osais kiivetä jonkun tosi korkeen kiven ihan 
sinne päälle. (8.11.13) 
 
Konkreettiset ja omakohtaiset kokemukset olivat luontevasti läsnä lasten 
puheessa. Käsitteenä abstrakti rohkeus ei välttämättä avautunut heti lapsille, 
mutta liitettyään sen mielessään johonkin omakohtaiseen kokemukseen, se alkoi 
hahmottua. Antin haastattelussa metsäretket olivat selvästi tärkeitä tapahtumia 
ja niitä muistelemalla hän innostui kertomaan. 
 
Lasten vastauksista on nähtävissä, että rohkeuden merkitys liitettiin usein 
lähimenneisyyden tapahtumiin. Se mitä tapahtui eilen, tapahtuu tänään tai on 
tulossa pian, on lapsen näkökulmasta tärkeä hetki.  
 
H: …Mmm.. Mitä se uskaltaminen sun mielestä tarkottaa?... ett’ uskaltaa tehä 
jotain… 
Tytti: …  
H: Minkälaisii asioita sä oot esimerkiks uskaltanu tehdä? 
Tytti: Ööö, ett’ mä niinku oon sytyttäny kynttilöitä ja eilen mä sytytin takan. 
H: Ihan tosi?... Mites se takan sytyttäminen tapahtuu? 
Tytti: No ett’, tota, ottaa sellasen jutun käteen tai…  ja sitte laittaa sen päälle ja 
sitte laittaa sen sellasen sinne, laittaa sinne sellasen paperin. (8.11.13) 
 
Tytti oli haastattelun aluksi tosi jännittynyt. Hänellä oli myös selvästi epämukava 
olo. Oma tulkintani on, että sen vuoksi hän aluksi kuittasi vastaukset sanomalla 
nopeasti ”Emmä tiedä”. En kuitenkaan antanut heti periksi, vaan ryhdyin 
juttelemaan muita asioita päivän kulusta. Näin sain johdateltua puheen uudelleen 
uskaltamiseen, jolloin hän rentoutui vähän ja vastasi kysymyksiini.  
 
H: Mitäs sä ajattelet… Minkä takia sä nimesit Sannin? Mitä sellasta Sanni on 
tehny, ett on sun mielestä rohkeeta? 
T: Ett’ se on koskenu tosi monta kertaa semmosen isoon hämppiksen 
jalkaan. 
H: Okei! Missäs sellanen iso hämppis on ollu sitten?  
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T: mmm… Meiän niinku seinässä… Meiän niinku tuolla kodin ulkopuolella 
seinässä ja niittenki. 
H: Okei, ja sä oot ollu  siinä kattomassa? 
T: Nii 
H: Miltä sust on tuntunu sillon? 
T: … pelottavalta. (8.11.13) 
 
Myöhemmin ryhmäkeskustelussa muiden kanssa Tytti muisti haastattelumme 
kulun tarkasti ja johdatteli muut kolme lasta aiheeseen kertomalla omasta 
hämähäkkikokemuksestaan. Sosiokulttuurisesta näkökulmasta 
vuorovaikutuksella ja ryhmällä oli tässä kohtaa merkitys Tytille. Sain itsekin 
vahvistusta sille, että ryhmätilanteessa hiljaiset lapset saattavat käyttäytyä 
toisella tavalla ja ryhmän tuki on tärkeää. 
 
5.3 ”Ei oo rohkee jos ei niinku luota itteensä.” - Oman toiminnan 
arviointi lasten kerronnassa 
Lasten yksilölliset tavat kertoa ja tuottaa merkityksiä rohkeuden käsitteeseen 
sisälsivät paljon tiiviitä kerronnan jaksoja, joissa lapset arvioivat omaa 
kehitystään. Esiopetusikäinen lapsi osaa jo arvioida omaa toimintaansa ja pystyy 
usein myös asettumaan toisen asemaan.  
 
H: Ootko sä itse omasta mielestä rohkea? 
Tiina:  Joo 
H: Millä tavalla se näkyy? 
Tiina: Ett mä uskallan tehä paljon enemmän asioita ku ennen… sillon ku mä 
pelkäsin. 
H: Joo-o… Mitäs jos sä näät, ett joku… ett joku ei uskalla tehdä jotain tai sitä 
pelottaa, niin voisitko sä auttaa jotenkin? 
Tiina: (nyökkää) 
H: Millä tavalla sä voisit auttaa? 
Tiina: Mä sanon sille, että sä pystyt ja mä autan sua jos sä et pysty 




Tiinan vastauksista voi nähdä, miten hän jäsentää omia kokemuksiaan. 
Ensimmäisessä vastauksessaan hän tiivistää hyvin selkeästi rohkeuden 
merkityksen itsensä kannalta ja osaa jo arvioida omaa kehitystään pienestä 
isoksi. Toisessa vastauksessa kiteytyy kaverin auttamisen merkitys. Tiinalla on 
selkeä mielikuva siitä, miten hän auttaisi sellaista lasta, jota pelottaa. 
Vastauksesta voi päätellä, että Tiinalla on asiasta omakohtainen kokemus. 
 
Haastatteluissa rohkeuden merkitys tiivistyi kerronnallisiksi kohdiksi, joissa oli 
havaittavissa kehitystarina liittyen lapsen omaan kokemukseen.  
 
H: No niin, Anna. Kerropas mulle, että mitä sun mielestäs tarkottaa rohkeus? 
 
Anna: No, sitä, että ei pelkää ollenkaan niinku kaikkee… pelottavaa ja semmosta 
niinku… Ja ain joskus saattaa pelätä haamuja ja semmosta… Pienet ainaki… 
Pienenä, kun mä olin pieni, niin mä näin semmosta painajaista, ett jos haamu ajo 
mua takaa, niin tota, mulla oli semmonen juttu, niin tota… äiti ja isi niinku laitto 
mulle semmosen jonku hälyttimen jos lasta pelottaa… ne teki semmosen ite 
mulle. (18.11.13)  
 
Edellä olevassa lainauksessa Anna pohtii ääneen rohkeutta pelon kokemisen 
kautta ensin yleisellä tasolla ja sen jälkeen omaan historiaansa liittyvänä 
tapahtumana. Mielikuvitusmaailma on voimakkaasti läsnä painajaisen 
kuvaamisena. Kokemus vanhempien tarjoamasta turvasta on auttanut pelon 
voittamisessa.  
 
Anna myös erittelee omaa rohkeuttaan hyvin analyyttisesti kuvatessaan 
rohkeuden eri asteita ja sijoittaessaan itsensä rohkeuden keskivaiheille. 
Vastauksesta saa myös käsityksen, että Anna on tottunut keskustelemaan 
erilaisista asioista. 
 
H: Mmm… No tota, oot sä omasta mielestä rohkea? 
Anna: No, mun mielestä mä oon, niinku tota, rohkeuden keskivaiheilla… ett’ 
pelkään joitakin asioita, niinku hämähäkkejä. Ne on öklöjä… ja käärmeitä, mut 
muuten mä oon rohkee. En pelkää pelottavii satui, ku mä oon kuunnellu niit 
kokoajan ja kattonu DVD:ltäkin. 
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H: Ja sit sust tuntuu… Onks sul sellanen tunne… Minkälainen tunne se on, kun 
sitä oppii rohkeammaksi? 
Anna: No, on. 
H: Onk se sun mielestä ollu hyvä tunne? 
Anna: Joo. 
H: Osaat sä kuvailla minkälainen on hyvä tunne, kun huomaa, että… 
Anna: No joo, mua kutittaa mahasta (nauraa) (18.11.13) 
 
Itsensä voittamisen ja uskaltamisen kokemuksia näkyy monen lapsen 
vastauksissa. 
 
H: No mietipä. Missä sä oot rohkee? Missä tilanteessa? Täällä sisällä tai tuolla 
ulkona? 
Simo: Öö, nyt mä keksin! Yhen kerran ku… ku mull on korkeen paikan 
kammo, ni… 
H: Korkeen paikan kammo. 
Simo: … ni hämähäkkiverkoill, ni mä en uskalla ikinä, ku mull on korkeen 
paikan kammo, ni mä en uskalla mennä sinne huipulle, mut mä pääsinki 
sinne, yhten päivänä. 
H: Ok, no miltäs se tuntu? 
Simo: Tosi kivalta ja kaikkee. 
H: Nii. Miltä tuntu ensin, ku sä et uskaltanu ja sä sit ajattelit lähtee kiipeemään, ni 
milt se tuntu? 
Simo: Ajattelin lähtee sinne hämähäkkiverkon huipulle, ni sillon tuntu vähän 
pelottavalta. 
H: Nii-i. Sitkö sä kuitenkin rohkaistuit ja sä vaan kiipesit? 
Simo: Nii. 
H: Mmm, kyllä… Miltäs tuntu, ku sä olit päässy sinne hämähäkkitelineelle ylös 
asti? 
Simo: Tosi kivalta. 
H: Nii-i. 
Simo: Pasi itse asiassa autto. 
H: Pasi autto!  
Simo: Mmm. 
H: No niin eli joku toinen voi auttaa. 
Simo: Nii, se niinku autto mua keksii, minne mä voisin laittaa esimerkiks jalan, 
ett’ mä en tippuis. (25.11.13) 
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Simon kertoma esimerkki liittyy sekin konkreettisen kokemukseen, mutta lisäksi 
siinä näkyy voimakas onnistumisen ja itsensä ylittämisen kokemus. Simo kertoo 
korkean paikan kammosta ja pohtii tekijöitä, jotka vaikuttivat siihen, että hän 
uskalsi kiivetä. Hän mainitsee myös, että aluksi pelotti, mutta kertoo avoimesti 
senkin, että joku toinen on auttanut häntä vaikeassa tilanteessa.  
 
5.4 ”Ne aaveet meni taivaaseen.” - Lapset kertovat yhdessä 
Tiivis vuorovaikutus leimasi myös neljää ryhmäkeskustelua, joissa kerronta 
rakentui yhteisesti ja tunnelmaa viriteltiin ensin kuvavihjeiden avulla. Leikimme 
leikkiä, jossa lapset nappasivat vuorotellen kiinni kuvitteellisesta lankakerästä ja 
lisäsivät omat silmukkansa kerrontaan. Suuret teemat, kuten kuolema ja pelko, 
olivat läsnä heti. Esimerkissä on Tytin, Elinan, Simon ja Tommin kertoma satu, 
joka syntyi yhteisen alkukeskustelun jälkeen. 
 
Olipa kerran siili, joka käveli metsässä. Se tapasi aaveen. Sitten siili pelästyi ja 
pyörtyi. Siili alkoi nähdä unta… aaveista.  
 
Sitten siinä tapahtui niin, että hän heräsi… ja hän taas pyörtyi. Sitten siili heräsi, 
mutta siiliä alkoi vähän pelottaa ja kun hän näki jättimäisen siiliparven, jotka juoksi 
pakoon jättimäistä härkäparvea. Hän meni auttamaan ja meni mukaan.  
 
Se oli maailman pienin siili. Sillä oli taikavoimia ja se taiko ittensä tosi vahvaks ja 
isoksi. Sitten se taiko kaikki härät pois. Ei, vaan maailman pienimmiksi. Se taiko 
ne niin pieniksi, ettei niistä ollu kenellekään vaaraa, edes ötököille. Niistä tuli ihan 
kirpun kokosia. Ei ku täin kokosia. Sitten yksi härkä kuoli, kun siili astui sen päälle 
ja sinne tuli punainen lammikko. Sitten siili päätti mennä omaan kotiinsa 
nukkumaan ja muuttui taas pieneksi.  
 
Ne aaveet meni taivaaseen. Niille haamuille kävi niin, että ne pyörty ja kuoli 
uudelleen ja niist tuli zombeja ja ne zombit kuoli heti ja sit niist ei tullu enempää. 
Sit ne oli taivaassa. Zombit on sellasii elävii kuolleita, vähän niinku muumioita, 
mut ilman niitä vessapaperirullia… Mut niitä ei oikeesti oo. Zombit meni 
kuolettamaan sen kuninkaan.” 
 
Yhteinen kerronta rakentui nopeassa tahdissa. Aluksi johdattelin lapset 
keskusteluun piirtämällä yksilöhaastatteluissa esiinnousseista, lasten 
rohkeudelle antamista, merkityksistä yksinkertaisia kuvia. Kuvien avulla lapset 
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muistivat haastatteluissa kertomistaan asioista ja ryhtyivät kertomaan niitä muille. 
Puheenvuorot etenivät nopeassa tahdissa ja lapset täydensivät tai kyselivät 
toistensa kokemuksista. Tytti, joka oli yksilöhaastattelutilanteessa jännittänyt 
aluksi tosi paljon, oli ryhmäkeskustelutilanteessa hyvin tarkkaavainen ja kertoi 
heti toisille omasta hämähäkkikokemuksestaan. Muut ryhtyivät pohtimaan, 
uskaltaisivatko he koskea pitkäjalkaiseen lukkiin vai eivät. Juttuhetken jälkeen 
ehdotin lapsille yhteisen sadun kertomista rohkeudesta, jossa voisi käyttää apuna 
piirrettyjä kuvia. Lapset halusivat keksiä hahmot itse ja alkoivat suunnitella 
kerronnan etenemistä. Päähenkilöksi valittiin siili ja lasten mielestä jokaisen piti 
kertoa oman osuutensa vuorollaan. Lasten pyynnöstä minä aloitin tarinan: ”Olipa 
kerran siili…” Tarinan edetessä voi havaita, miten nopeatempoisesti teemat ja 
tapahtumat etenevät. Pelko ja uskaltaminen ovat vahvasti esillä, mutta tiukan 
paikan tullen turvaudutaan taikavoimiin. Lasten keskuudessa tunnelma oli 
jännittynyt. He kuuntelivat tarkasti, mitä edellinen kertoja oli sanonut. Välillä 
tarinaa kuljetettiin kilpaa yhdessä. Siilin pelastuttua tarina kääntyi vielä aaveisiin, 
jotka olivatkin lasten mielestä zombeja. Median vaikutukset näkyvät lasten 
puheissa ja mielikuvissa. Televisiomainoksissa nähtyjä zombeja lapset pitivät 
mielikuvituksen tuotteena.  
 
Mikko, Siiri ja Sami päättivät valita tarinaansa päähenkilöiksi kaksi lasta. Tarinaa 
kuljetettiin nopeasti ja jokainen keksi vuorollaan lisää tapahtumia. 
Tutkimuspäiväkirjassani pohdin sitä, miten media vaikuttaa lasten maailmaan 
hyvin konkreettisesti. Tuohon aikaan uutisten ajankohtaisaiheena oli lento-
onnettomuus. 
 
Kaksi lasta tippui lentokoneesta ja lentokone tippui luolaan. Lentokone räjähti ja 
tuli tulipalo. Sitten ne lapset kuolivat.  
 
Ne heräsivätkin henkiin sillä tavalla että, kun lentokone laskeutui, ne kuolivat. 
Mutta sitten kun ne olivat vähän aikaa, yhden tunnin, maannut siinä, niin se 
tapahtui niin, että yksi lapsi heräsi ja yritti saada toisen hereille ja sitten ei saanut.   
 
… Ne ukot hajos… Ne lapset teki tikku-ukkoja. Ne hajos kun ne tippu sinne 
luolaan, sinne kivikallioon. Sit ne kieri sieltä kalliosta alas lentokoneen päälle ja 
siin oli sellanen hyppyri ja sitte taas ne makas lattialla, teltassa 
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metsäpehmusteella, sellasella sammaleella. Se lentokone oli niitten vieressä ja 
siell’ oli paljon ihmisii ja ne heräs. Sit ne tuli auttaan niitä, ne Mikko ja Siiri ja Sami. 
Ne tuli antaan lääkettä ettei ne kuole, ku lentokoneessa on lääkettä. Ne taas 
makasi lattialla.  
 
No, sitten ne taas virkenivät. Sitten ne meni kotiin. Mutta niitten päälle laskeutu 
lentokone ja sillai, niitten mökkien päälle, miss oli sellanen varamökki. Ei, ku talo 
räjähti. Mutta ne selvisi siitä. Ne hyppäs talosta ulos, ku ne juoksi metsään 
pakoon. Siell’ oli pommi. Siell’ oli sota. Ne meni luolaan ja sitten se luola tärisi. 
Sitten ne pääsi suojaan sinne luolaan. Sitten ne selvisi. Loppu. 
 
Vaikka lasten keksimä tarina on aikuisen näkökulmasta kammottava, on tärkeää 
muistaa, että aikuisen tulkintaa rasittaa Riihelän (2012) mukaan liian helposti 
omat tunneperäiset kokemukset. Mikko, Siiri ja Sami käyvät tarinan eri vaiheissa 
läpi omia pelon tunteitaan ja toisaalta haluavat nähdä itsensä hyvinä pelastajina, 
jolloin kaikki kääntyy hyväksi. Yhteinen kertominen voi olla lapsille myös omien 
pelkojen purkamista. Tarinassahan oli myös onnellinen loppu, jonka jälkeen 
keskustelimme yhdessä siitä, mitä sota tarkoittaa. Lapset olivat hyvin tietoisia 
siitä, että tälläkin hetkellä jossakin soditaan. Yhteinen hetki päättyi Siirin 
toteamukseen:  
 
Lapselle sota voi olla aika pelottavaa, koska sen isä voi siellä kuolla. 
 
Konkreettiset tapahtumat ovat läsnä lasten elämässä ja he käsittelevät niitä 
ikätasolleen ominaisella tavalla. Näissä ryhmätilanteissa näkyivät median 
vaikutukset lasten elämään. He poimivat ympärillä näkemästään, kuulemastaan 
ja kokemastaan asioita ja tapahtumia, jotka siirtyvät puheisiin ja leikkeihin. 
Vuorovaikutus toisten kanssa muokkaa merkityksiä, mutta toisaalta lapset 





Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuus muodostuu monista tekijöitä. Yksi 
tärkeä tekijä on aineiston tuottamisen ja analyysin mahdollisimman 
seikkaperäinen kuvaus, joka auttaa lukijaa muodostamaan tutkimuksesta 
selkeän käsityksen. Luotettavuutta lisää se, että tutkija tuntee entuudestaan 
tutkimukseen osallistuvat ihmiset ja heidän toimintaympäristönsä.  Lasten 
osallistuessa tutkimukseen, tutkijan on osattava luoda riittävän turvallinen 
ilmapiiri ja noudattaa hyviä tutkimuseettisiä periaatteita. Tämä vaikuttaa osaltaan 
myös siihen, että lapsi uskaltaa osallistua tutkimukseen ja pystyy luottamaan 
aikuiseen. Lapsen on voitava itse päättää haluaako osallistua vai ei, siksi hänelle 
on kerrottava tutkimuksesta ymmärrettävästi.  
 
Olen koko tutkimuksen ajan pyrkinyt suojelemaan lasten anonymiteettiä. 
Tallennetut haastattelut ovat olleet vain omassa käytössäni ja litteroidussa 
materiaalissa olen vaihtanut lasten nimet keksittyihin. Joissakin kohtaa oli 
pohdittava paljon sitä, voiko lapsen haastattelua ylipäänsä käyttää jos siinä on 
liian tunnistettavia piirteitä, vaikka nimi olikin vaihdettu. Kuvaamani kohdat 
aineistossa ovat sellaisia, joissa lapsi on kertonut yksityiskohtaisesti joitakin 
itseään askarruttavia tai pelottavia tapahtumia omasta elämästään. 
 
Luotettavuuden lisäämiseksi pyysin kahta ulkopuolista lukijaa tutustumaan viiden 
lapsen litteroituihin haastatteluihin. Tekstit olivat heidän käytössään muutaman 
päivän ajan. He lukivat viiden lapsen litteroidut haastattelut ja etsivät niistä kohtia, 
joissa puhutaan rohkeudesta. Sen jälkeen kokoonnuimme pohtimaan ja 
vertailemaan haastatteluaineistosta esiinnousseita teemoja yhdessä ja teimme 
lyhyen osa-analyysin. Lukijoiden näkemys oli lähellä omaa tulkintaani, jossa 
rohkeus näyttäytyi lasten puheissa konkreettisina tekoina. Lukijat kiinnittivät 
myös huomiota aineistosta paikoin näkyvään vuorovaikutuksen merkitykseen 
keskustelun eteenpäin viemisessä. 
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Tutkimuksen aikana näkemykseni haastattelusta, haastattelijan roolista sekä 
kysymyksen asettelusta ja muodosta alkoi hahmottua selkeämmin: ilman vahvaa 
pedagogista tietämystä, sensitiivistä otetta sekä lapsille tuttua henkilöä 
tutkimuksen luotettavuus ja koko tutkimusmenetelmä olisi pitänyt nähdä toisessa 
valossa. Tätä mieltä olivat myös kaksi ulkopuolista lukijaa. 
 
Tutkimuksen luotettavuutta voi tarkastella myös toistettavuuden näkökulmasta. 
Vaikka tutkimukseni kuvaa yhden ryhmän lasten rohkeudelle antamia 
merkityksiä, on kuitenkin mahdollista toteuttaa vastaavanlainen tutkimus 
esimerkiksi jonkin toisen päiväkodin esiopetusryhmän lapsilla. Luotettavuutta 
voisi näin ajatella jatkuvasti täydentyvänä tutkimuksena, jossa samaa konseptia 
käytetään useamman lapsiryhmän kanssa. Hirsjärvi ym. painottavat tutkimuksen 
kuvauksen ja tulkintojen yhdenmukaisen linjan esittelemistä luotettavuuden 
lisäämiseksi. Ihmisiä ja kulttuuria koskevat tapaustutkimukset ovat kuitenkin aina 
yksilöllisiä. (Hirsjärvi ym. 2005, 217.) 
 
Tässä tutkimuksessa olen pyrkinyt kuvaamaan koko prosessin mahdollisimman 
tarkasti. Olen myös halunnut tuoda tutkijan rooliini läpinäkyvyyttä kuvaamalla 
omaa toimintaani ja ratkaisujani matkan varrella. Tutkimuspäiväkirja on ollut 






Haastattelijan rooli lapsinäkökulmaisessa tutkimuksessa vaatii paljon ennakoivaa 
työskentelyä ja avointa asennetta. Tämä tutkimus vahvistaa ajatusta, että tuttu 
aikuinen herättää lapsissa luottamusta ja se omalta osaltaan helpottaa 
haastattelun eteenpäin viemisessä. Haastattelijan on pyrittävä rakentamaan hyvä 
ja keskustelunomainen vuorovaikutussuhde lapsen kanssa. Toisaalta on 
tiedostettava valtasuhteiden merkitys ja pyrittävä välttämään liian tiukkaa 
keskustelun rajausta. Lasten haastatteleminen olisikin nähtävä enemmän 
yhteisenä, strukturoituna keskusteluna, jossa aikuinen pyrkii ennakoimaan 
tilannetta ja etenemään avoimin kysymyksin. Yhteisen keskustelun kuluessa on 
tärkeää sekä antaa lapsen vastauksille tilaa että pyrkiä aktiivisesti esittämään 
täydentäviä kysymyksiä, kuten “Kerro lisää” tai “Mitä tarkoitit, kun sanoit…?”  
Lapsituntemus on erittäin tärkeää sellaisten lasten kohdalla, jotka ovat 
temperamentiltaan arkoja, hiljaisia tai jännittyneitä. Näissä tilanteissa 
havainnointi, erilaiset visuaaliset menetelmät ja draamakasvatuksen keinot 
antavat mahdollisuuden päästä lähemmäs lapsen tapaa hahmottaa esimerkiksi 
yhdessä käsiteltävää asiaa.  
 
Tutkimusaineistostani on havaittavissa, että osa lasten haastattelutilanteista 
rakentui vahvasta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, jossa tutun aikuisen 
rohkaiseva ja myönteinen tuki kannusti lapsia toimimaan lähikehityksen 
vyöhykkeellä. Toisaalta aineistosta voi myös havaita, että osa lapsista oli aluksi 
aivan hiljaa ja heihin oli vaikea saada luontevaa kontaktia. Se saattoi osaltaan 
johtua siitä, että tilanne jännitti liikaa. On myös mahdollista, että lasten oli vaikeaa 
hahmottaa rohkeuden käsitettä, jolloin jouduin enemmän johdattelemaan 
aiheeseen. Joidenkin lasten kohdalla se toimi, mutta osalla kerronnalliset hetket 
ja lapsen oma näkökulma jäivät todella ohuiksi. Jälkeenpäin on helppo todeta, 
että haastattelun käyttäminen lapsen näkökulman saavuttamiseksi on vaikeaa. 
Puhe on lapselle vain yksi tapa ilmaista itseään ja jos lapsen ja aikuisen välille ei 
 52 
synny luottamuksellista suhdetta, ei haastattelu toimi lapsen näkökulman esille 
tuomisessa.  
 
Haastatteluaineiston purkaminen kerronnallisiin osiin on ollut itselleni merkittävä, 
konkreettinen menetelmä nähdä paremmin lasten kerronnan prosessia. 
Käännekohtana pidän hetkeä, jona aineistosta alkoi hahmottua pieniä 
kertomuksia. Hyvärisen (2010) innoittamana aloin etsiä aineistosta tiheän 
kerronnan hetkiä. Yksittäisissä haastatteluissa ne näkyivät juuri silloin, kun lapsi 
innostui muistelemaan jotakin omaa kokemustaan, jota lapsi kuvasi myönteisillä 
ilmauksilla: ”Mä vaan rohkaisin mieleni” tai ”Sillon mä uskalsin”. Noina hetkinä 
olin läsnä olevan kuuntelijan roolissa enkä vain vastausta odottava aikuinen. Näin 
aineistosta tuli huomattavasti rohkeuden tematiikkaa rikkaammin ja 
monipuolisemmin lasten näkökulmasta käsittelevä tutkimus. Tunnekokemukset 
muodostivat lasten kerronnassa merkittävän ulottuvuuden. Brunerin (1996) 
määrittelemä narratiivinen tieto muodostuu juuri henkilökohtaisesta 
kokemuksesta, johon liittyy omakohtainen tunne-elämys.  
 
Lasten yhteinen kerronta auttoi hahmottamaan tapaa, jolla lapset syöksyvät 
ennalta arvaamatta yhdestä tapahtumasta toiseen. Kerrontaa ei rajoita ennalta 
sovitut säännöt tai selkeä alku ja loppu, vaan spontaani sanallinen leikittely, johon 
Riihelä (2012) viittasi omissa tutkimustuloksissaan. Hedelmällisen näkökulman 
tähän tuo myös analyysiosiossa esittelemäni Hermanin teoria tarinan neljästä 
peruselementistä tilanteisina esityksinä, tapahtumien ajallisesti järjestyneenä 
etenemisenä, epäjärjestyksen rikkomina maailmoina sekä kokemuksellisuutena. 
Elementit painottuvat kertomuksissa eri tavoin. (Hyvärinen 2010, 92- 93.) 
Omassa tutkimuksessani lasten yhteisessä kerronnassa painottui voimakkaasti 
juuri epäjärjestyksen rikkomat maailmat, joihin liitettiin nähtyä ja koettua. Lasten 
kerronnallinen aineisto voi siis olla rakenteeltaan monikerroksista, hulluttelevaa 
ja rikkonaista.  
 
Jatkotutkimuksen kannalta lapsinäkökulmaisessa tutkimuksessa on 
mahdollisuus hyvin monimuotoisiin tutkimuksiin. Siinä valossa oma tutkimukseni 
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sijoittuisi yhdeksi osa-alueeksi, jota voisi täydentää esimerkiksi 
pitkäkestoisemmalla etnografisella tutkimuksella. Tutkimusmenetelminä olisi 
mahdollista hyödyntää osallistuvaa havainnointia, visuaalisia menetelmiä ja 
draamapedagogiikkaa. Monipuolisten menetelmien käyttö auttaisi näkemään ne 
tavat, joilla lapset toimivat. Tässä kohtaa ajattelen erityisesti hiljaisia ja vetäytyviä 
lapsia, joiden kohtaamiseen tarvittaisiin hyvin sensitiivisiä menetelmiä. 
 
Omassa työssäni lastentarhanopettajana olen käyttänyt sadutusmenetelmää 
jonkin verran. Tätä tutkimusta tehdessäni ja kirjallisuuteen tutustumisen myötä 
olen havahtunut siihen, että olen suhtautunut menetelmään liian varovaisesti ja 
oppikirjamaisesti. Tarkoitan tällä sitä, että lasten kertomat sadut ovat jääneet 
irrallisiksi ja yksittäisiksi tapahtumiksi. Niitä on koottu vihkoihin ja kansioihin, 
mutta jälkeenpäin ajatellen niistä olisi ehkä ollut mahdollista saada enemmänkin 
irti. Pedagogisena menetelmänä sadutuksen voi nähdä osana laajempaa 
kerronnallisuuden kontekstia, jossa on mahdollista saada narratiivista tietoa 
lapsen henkilökohtaisista kokemuksista.  
 
Opettajan hyvä vuorovaikutussuhde lasten kanssa vaatii aktiivista kuuntelemista 
ja kannustamista. Tätä näkemystä tukee myös Paleyn (1990) pohdinnat 
opettajan roolista jonkinlaisena ennakoijana tai johdattelijana. Hän pitää tärkeänä 
sitä, että opettaja osaa aavistaa joitakin asioita ennalta ja toimia jonkinlaisena 
sillanrakentajana lasten toiminnan äärellä. (Paley 1990, 38.) Kiinnostavaa tässä 
on se, että johdattelun merkitys näyttäytyy Paleyn tulkinnassa positiivisena 
menettelytapana. Oman tutkimuksessani johdattelun merkitystä voi pohtia 
arkojen ja hiljaisten lasten näkökulmasta. Joidenkin lasten kohdalla sain ohjattua 
heitä syvemmälle aiheeseen johdattavilla ja mielikuvitusta herättävillä 
kysymyksillä, jotka tuottivat lapsille pohdinnan aiheita ja auttoivat unohtamaan 
jännittämisen.    
 
Mielestäni aktiivinen ja inspiroiva kerrontakulttuuri vaatii varhaiskasvattajalta 
perusteellisen pohjatyön, jossa luodaan hyväksyvä ja vastaanottava ilmapiiri. 
Rauhalliset yhteiset hetket ja sellainen keskusteleva ote, jossa kaikkien 
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mielipidettä ja ehdotuksia arvostetaan, luo hyvän pohjan ja rohkaisee arempiakin 
lapsia. Yhteinen hyväksyvä ilmapiiri luo yhteishenkeä, jolla on merkitystä myös 
muun toiminnan kannalta. Tätä ajatusta tukee myös sosiokulttuurinen 
näkökulma, jossa lapsi nähdään aktiivisena toimijana vuorovaikutuksessa 
muiden kanssa ja omassa ympäristössään. Kerronnallisuuden hyödyntäminen 
ryhmän yhteisenä toimintakulttuurina voisi antaa mahdollisuuden syventää lasten 
ja aikuisten keskinäsiä suhteita. 
 
Mitä hyötyä on kerronnallisesta menetelmästä? Khimji ja Maunder (2012) 
totesivat tutkimuksessaan, että oppimisen näkökulmasta tarinat toimivat 
virikkeenä ja aktivoivat lapsia keskustelemaan erilaisista kokemuksistaan. 
Osaltaan keskusteleva ja kerronnallinen toimintatapa voi auttaa ymmärtämään 
erilaisia kulttuureja ja oppia käsittelemään uusia asioita. He näkevät myös, että 
näin mahdollisesti vähennetään kulttuurien välisiin eroihin liitettyjä 
ennakkoluuloja. Opettaja hyötyy kerronnallisen menetelmän käyttämisestä ja saa 
sen avulla paljon tietoa lapsista. Opettajien täydennyskoulutus lisäisikin heidän 
mukaansa kohdennettua tietoa siitä, miten kerronnallisia menetelmiä voisi 
käyttää tehokkaammin opetustyössä. Laajemmin ajateltuna kerronnallisuus 
tarjoaisi myös tärkeän metodologisen välineen tutkimustyöhön, jonka avulla 
kehittää dynaamisia menetelmiä lasten omien kokemusten esiin tuomiseksi. 
(Khimji & Maunder 2012, 306.) 
 
Pedagogisessa mielessä kerronnallisten menetelmien hyöty mediakasvatuksen 
yhtenä sisältöalueena auttaisi opettajaa hyödyntämään sitä todellisuutta, jossa 
lapset elävät tämän päivän mediamaailmassa. Maailma näyttäytyy lapsille eri 
medioiden tulvassa todennäköisesti hyvin rikkonaisena todellisuutena, johon 
lapsi liittää omat tunnekokemuksensa ja reaktionsa. Kerronnallisten menetelmien 
hyödyntäminen juuri tunnekokemusten purkamisessa auttaisi myös opettajaa 
näkemään syvemmälle lasten yksilöllisiin tapoihin hahmottaa maailmaa. Lasten 




Olen sitä mieltä, että aikuisen täytyy olla aktiivisessa roolissa tuottamassa, 
muokkaamassa ja kuljettamassa kerrontaa, joka parhaimmillaan synnyttää 
oivalluksia puolin ja toisin. Tärkeintä lienee läsnäolo ja osallistuva kuunteleminen. 
Erityisesti hyvin aran ja vetäytyvän lapsen voi saada huomaamatta kertomaan 
hänelle merkityksellisistä asioista, jos apuna on jotakin materiaalia mihin tarttua 
sekä eläytyvä aikuinen, joka voi lempeästi johdattaa eteenpäin. Uskon, että 
monenlaiset menetelmät auttavat sekä aikuisia että lapsia hahmottamaan heille 
itselleen merkityksellisiä asioita vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Aiemmin 
kuvaamani kokemus sadutusmenetelmän varovaisesta käytöstä on lopulta ehkä 
rajoittanut eniten itseäni, koska lapsen kertomuksen koskemattomuus on estänyt 
minua osallistumasta siihen muuten kuin kuuntelijana. Tutkimuskirjallisuuden 
valossa oma näkökulmani on alkanut kirkastua ja näen kerronnallisten 
menetelmien koostuvan monista erilaisista palasista.   
 
Lastentarhanopettajan työssä teoreettinen ja menetelmällinen tieto ohjaa 
tavoitteellista toiminnan suunnittelua. Yliopistokoulutus tarjoaa tähän hyvän 
pohjan, jolle rakentaa omaa osaamista. Omassa työssäni koen tärkeäksi myös 
arvioida toteutunutta toimintaa, jotta pystyisin jatkuvasti kehittämään 
toimintatapoja lasten kanssa.  Päiväkodissa yhteen toimintavuoteen mahtuu 
lukuisa määrä keskusteluja, tapahtumia ja erilaisia oppimisprosesseja. Lasten 
kanssa toimiessa palaute on välitöntä, mutta oman kokemukseni mukaan sen 
tarkempi tarkastelu jää helposti pinnalliseksi. Osittain syynä saattaa olla se, että 
työ varhaiskasvatuksen kentällä on erittäin nopeatempoista ja vaativaa. Toisaalta 
opettajankoulutuksen saaneiden määrä vähenee ja koulutuksen arvostuskin 
vaihtelee paljon. Vahva pedagoginen osaaminen ei välttämättä enää kannattele 
päiväkotien toimintaa. Opettajan tehtävä on kuitenkin tietää ja tuntea 
käyttämänsä menetelmät. Avoin ja ennakkoluuloton asenne vaatii tutkivaa otetta 
sekä menetelmien määrätietoista kokeilua ja kehittämistä. 
 
Matkan varrella olen kokenut niin oivalluksia kuin karikkojakin. 
Tutkimuskirjallisuuteen tutustuessani aloin hahmottaa ne monet haasteet, joita 
lapsinäkökulmaisessa tutkimuksessa joutuu kohtaamaan. Menetelmällisten 
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ratkaisujen tekeminen lapsen näkökulman saavuttamiseksi vaati johdonmukaista 
perehtymistä ja analyyttistä näkökulmaa myös omien näkökulmien löytämiseksi. 
Kriittinen suhtautuminen lasten haastattelemiseen on antanut näkökulman, jonka 
avulla olen saanut peilattua omia ratkaisujani aineistoa analysoidessani. Oma 
tutkijanpolku on kulkenut vierellä ja harha-askeliakin on tullut otettua. Prosessin 
aikana olen pohtinut omia työtapojani ja kerronnallisuuden merkitystä 
varhaiskasvatuksessa. Huomaan usein, että suhteeni lapsiin saa jonkinlaisen 
uuden ulottuvuuden niinä hetkinä, jolloin saan mahdollisuuden kysellä, kuunnella 
ja käydä keskusteluja heidän kanssaan. Lasten kertominen pitää otteessaan, sillä 
tapa, jolla he puhuvat asioistaan, eroaa aikuisen rationaalisesta ja joskus hyvin 
sovinnaisistakin ajattelutavoista. Pysyäkseen mukana kyydissä on todella 




Agee, J. (2009). Developing qualitative research questions: a reflective process. 
International journal of Qualitative Studies in Education, 22(4), 431-447. 
doi:http://dx.doi.org/10.1080/09518390902736512 
Ahn, J. & Filipenko, M. (2007). Narrative, Imaginary Play, Art and Self; 
Intersecting Worlds. Early Childhood Education Journal, 34(4), 279-289. 
doi:10.1007/s10643-006-0137-4 
Alanen, L. & Karila, K. (toim.). (2009). Lapsuus, lapsuuden instituutiot ja lasten 
toiminta. Tampere: Vastapaino. 
Alasuutari, M. (2009). Mikä rakentaa vuorovaikutusta lapsen haastattelussa? 
Teoksessa J. Ruusuvuori, & L. Tiittula (toim.), Haastattelu - tutkimus, 
tilanteet ja vuorovaikutus (2. painos ed., 145-162). Tampere: Vastapaino. 
Bamberg, M., & Georgakopoulou, A. (2008). Small stories as a new perspective 
in narrative and identity analyses. Text and talk, 28(3), 377-396. 
doi:10.1515/TEXT.2008.018 
Bruner, J. (1996). The culture of education. Cambridge: Harvard University 
Press. 
Dey, I. (2004). Grounded theory. Teoksessa C. Seale, G. Gobo, J. F. Gubrium, 
& D. Silverman (toim.), Qualitative Practice Research (81-95). 
doi:http://dx.doi.org/10.4135/9781848608191.d9 
Dockett, S., Perry, B., & Kearney, E. (2013). Promoting children's informed 
assent in research participation. International Journal of Qualitative 
Studies in Education, 26(7), 802-828. Luettu 27.10. 2013 
Doverborg, E., & Pramling Samuelsson, I. (2012). Att förstå barns tankar - 
kommunikationens betydelse. Stockholm: Liber. 
Eder, D., & Fingerson, L. (2001). Interviewing children and adolescents. 
Teoksessa J. F. Gubrium, & J. Holstein (toim.), Handbook of Interview 
Research. Context and method. (181-202). Thousand Oaks: Sage 
Publications. 
 58 
Estola, E. & Puroila, A.-M. (2013). Kertomuksina rakentuva päiväkotilapsuus. 
Teoksessa K. Karila, & L. Lipponen (toim.), Varhaiskasvatusken 
pedagogiikka (53-68). Tampere: Vastapaino. 
Estola, E. & Puroila, A.-M. (2012). Lapsen hyvä elämä? Päiväkotiarjen pienten 
kertomusten äärellä. Varhaiskasvatuksen tiedelehti. Journal of Early 
Childhood Education Research, Vol. 1, No. 1, 22-43. 
Heikkinen, H. L. (2002). Whatever is narrative research? Teoksessa R. Huttunen; 
H. L. Heikkinen & L. Syrjälä, Narrative research. Voices of teachers and 
philosophers (13-28). Jyväskylä: Department of Social Sciences/SoPhi. 
Hirsjärvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2005). Tutki ja kirjoita (11. painos p.). 
Helsinki: Kustannusosakeyhtiö Tammi. 
Hyvärinen, M. (2010). Haastattelukertomuksen analyysi. Teoksessa J. 
Ruusuvuori;P. Nikander;& M. Hyvärinen (toim.), Haastattelun analyysi ( 
90-118). Tampere: Vastapaino. 
Kalliala, M. (1999). Enkeliprinsessa ja itsari liukumäessä. Leikkikulttuuri ja 
yhteiskunnan muutos. Helsinki: Gaudeamus University Press. 
Karila, K. & Lipponen, L. (2013). Teoksessa Varhaiskasvatuksen pedagogiikka 
(7-8). Tampere: Vastapaino. 
Karlsson, L. (2005). Sadutus. Avain osallistavaan toimintakulttuuriin. Jyväskylä: 
PS-kustannus. 
Karlsson, L. (2012). Lapsinäkökulmaisen tutkimuksen ja toiminnan poluilla. 
Teoksessa L. Karlsson, R. Karimäki, L. (toim.), Sukelluksia 
lapsinäkökulmaiseen tutkimukseen ja toimintaan (17-52). Jyväskylä: 
Suomen kasvatustieteellinen seura. 
Karlsson, L. & Riihelä, M. (2012). Sadutusmenetelmä - kohtaamista ja aineiston 
tuottamista. Teoksessa L. Karlsson, & R. Karimäki (toim.), Sukelluksia 
lapsilähtöiseen tutkimukseen ja toimintaan (169-196). Jyväskylä: Suomen 
kasvatustieteellinen seura. 
Khimji, F. & Maunder, R. E. (2012). Mediational tools in story construction: An 
investigation of cultural influences on children's narratives. Journal of Early 
Childhood Research, 10/3, 294-308. 
 59 
Laine, M., Bamberg, J. & Jokinen , P. (2008). Tapaustutkimuksen käytäntö ja 
teoria. Teoksessa M. Laine. J. Bamberg & P. Jokinen (toim.), 
Tapaustutkimuksen taito (2. painos p., 9-38). Helsinki: Yliopistopaino. 
Luomanen, J. (2010). Straussilainen grounded theory-menetelmä. Teoksessa J. 
Ruusuvuori; P. Nikander & M. Hyvärinen (toim.), Haastattelun analyysi ( 
351-371). Tampere: Vastapaino. 
Paley, V. G. (1990). The boy who would be a helicopter. Cambridge: Harvard 
University Press. 
Rastas, A. (2010). Haastatteluaineistojen monet tehtävät etnografisessa 
tutkimuksessa. Teoksessa J. Ruusuvuori, P. Nikander, & M. Hyvärinen 
(toim.), Haastattelun analyysi (64-89). Tampere: Vastapaino. 
Reggio Children. (2013). Reggio Emilian kunnallisten päiväkotien 
toimintaperiaatteet. Bertani & C- Cavriago: Reggio Children. 
Riihelä, M. (2012). Kertominen on lapselle sanallista leikkiä. Teoksessa L. 
Karlsson, & R. Karimäki (toim.), Sukelluksia lapsinäkökulmaiseen 
tutkimukseen ja toimintaan (197-233). Jyväskylä: Suomen 
kasvatustieteellinen seura ry. 
Rusanen, E. (2008). Esiopetus lapsen silmin. Tutkimus kokemuksesta, tiedon 
transferoitumisesta ja metatietoisuudesta. Helsinki: Yliopistopaino. 
Ruusuvuori, J., Nikander, P., & Hyvärinen, M. (2010). Haastattelun analyysi. 
Tampere: Vastapaino. 
Sinko, P. (2011). Esiopetussuunnitelman perusteet (2000). Teoksessa M. 
Nurmilaakso & A.-L. Välimäki (toim.), Lapsi ja kieli. Kielellinen 
kehittyminen varhaiskasvatuksessa. (22-29). Helsinki: Yliopistopaino. 
Säljö, R. (2001). Oppimiskäytännöt. Sosiokulttuurinen näkökulma. Helsinki: 
WSOY. 
Tolska, T. (2002). Kertova mieli. Jerome Brunerin narratiivikäsityksiä. Helsinki: 
Helsingin yliopistopaino. 
 60 
Valtonen, A. (2009). Ryhmäkeskustelut - Millainen metodi? Teoksessa J. 
Ruusuvuori & L. Tiittula (toim.), Haastattelu - tutkimus, tilanteet, 




TUTKIMUSLUPA                                                                                                                    20.10.2013 
Hyvät eskarilaisten vanhemmat! 
Opiskelen työn ohessa varhaiskasvatuksen maisteriohjelmassa Helsingin yliopistossa. Olen 
aloittamassa pro gradu–tutkielmaani, jonka tavoitteena on selvittää minkälaisia käsityksiä ja 
ajatuksia esiopetusikäisillä lapsilla on rohkeudesta sekä miten ajatusprosessit etenevät 
vuorovaikutuksessa vertaisryhmän ja aikuisten kanssa. 
Tutkimukseni aineisto tulee koostumaan lasten kertomuksista, haastatteluista ja 
ryhmäkeskustelutallenteista, joita käydään päiväkodissa tämän esiopetusvuoden aikana. 
Tutkimusmenetelminä käytän sadutusta sekä yksilö- ja ryhmähaastatteluja. 
Pyydän lupaa käyttää tutkimuksessani lapsenne tuottamia kertomuksia ja 
haastattelumateriaaleja. Sitoudun noudattamaan hyvää tutkimusetiikkaa, joka perustuu 
ehdottomaan luottamuksellisuuteen ja vapaaehtoisuuteen. Lapset esiintyvät tutkimuksessani 
anonyymeinä enkä luovuta saamiani tietoja muille.  
Aineiston käyttö rajoittuu vain tässä kuvailemaani tutkimukseen. Pro graduni on tarkoitus 
valmistua vuoden 2014 aikana. Mikäli haluatte lisätietoja, minut tavoittaa arkisin päiväkodista tai 
ao. yhteystietojen avulla. 
Yhteistyöterveisin, 
Marianna Monter KK 
marianna.monter@helsinki.fi 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Palautus pe 1.11.13 mennessä 
Lapsen nimi: ___________________________________ 
Rastita sopiva vaihtoehto, kiitos. 
1. Lastani                         saa _____         ei saa _____     haastatella. 
2. Lapseni kertomuksia saa _____         ei saa _____     käyttää tutkimuksessa 
3. Lastani                         saa _____         ei saa _____     kuvata tutkimuksen yhteydessä. 
4. Lapseni kuvia              saa _____         ei saa _____     käyttää tutkimuksessa. 
 
____.____. 2013  ______________                                ____________________________                                 





Haastattelurunko    Lapsi:______________     pvm.________ 
 
Mitä mielestäsi tarkoittaa rohkeus? Kerro omin sanoin. 
 
Milloin ihminen on mielestäsi rohkea? 
 
Minkälainen on rohkea teko? Osaatko kertoa esimerkin? 
 
Oletko omasta mielestäsi rohkea? Milloin? Miten kuvailisit sitä? 
 
Voiko rohkeutta oppia? Miten? 
 
Mikä on rohkeuden vastakohta? 
 
Kuka on mielestäsi rohkea? Miksi? 
 
Haluaisitko kertoa sadun rohkeudesta?  
 
 
 
